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ABSTRACT 
 
 
Lea Konttinen 
 
QUALITY IN LOCAL 
FOOD PRODUCTION 
 
−Diffusion of the quality thinking and innovation network on dairy 
farms in North Karelia 
 
 
Key words: geography, quality, dairy farm, diffusion 
 
The aim of this work is to study the diffusion of quality thinking as a regional 
process in North Karelia, Finland. The effectiveness of quality thinking in food 
production is analysed in an empirical context with a population of 259 dairy farms 
whose owners participated in quality courses in 1994-2000. The theoretical 
underpinnings of the study are based on rural geography, linear and decentralised 
innovation diffusion theories and quality management. Local operational practises 
were developed using the methods of action research. The empirical materials, 
which include a questionnaire survey, interviews and on-site observations made on 
the farms-bookkeeping, were analysed by both quantitative and qualitative 
methods. 
The empirical findings give support to the view that the diffusion of quality 
thinking is a complex process of change in culture which takes shape 
continuously. It makes conventional food production more customer-oriented, 
but at the same time links it more closely to the local geographical context and 
networks. The quality concept can then be enlarged from a product-centred view 
to a pluralistic view embracing the operation of the whole farm and the state of 
the rural environment. The analysis forms three parts.  
The first examines the character and structure of the innovation and 
diffusion of quality thinking and their regionalisation and networking, in 
which diffusion networks and roles are constructed as the regional knowledge of 
quality thinking develops. Secondly, the spatial diffusion of quality thinking is 
identified and is seen to be dependent not only on the participants and the level 
at which they adopt this thinking, but also on the volume of quality courses and 
the consulting activity of the mediating organisations in local contexts. Finally, 
the resulting socio-economic change is studied via the levels of adoption shown 
by the participants and the effects of the adaptations that they make.  
  
ESIPUHE 
 
 
Työni sai alkunsa kiinnostuksesta etsiä eri alueiden ja niillä toimivien yritysten kil-
pailukykyyn vaikuttavia tekijöitä. Monet kaupunkiseutujen suuret kansainvälisillä 
markkinoilla toimivat yritykset ovat kehittäneet toimintaa ja resurssien käyttöä 
omaksumalla laatuajattelun periaatteet ja käyttöönottamalla laadunhallinnan mene-
telmiä. Mielenkiinto kokeilla laadun kehittämisen menetelmien sopivuutta myös 
kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla ja pienissä yrityksissä johti vuonna 1994 ke-
hittämis- ja tutkimushankekokonaisuuden aloittamiseen, missä laadunhallinnan 
menetelmiä hyödynnettiin elintarvikeketjun alkupäässä maitotilojen toiminnan 
kehittämisessä ensimmäisenä Suomessa. Vuoden 2000 loppuun jatkuneen hanke-
kokonaisuuden aikana laadun kehittämistyötä tehtiin elintarvikesektorin eri alue-
tasojen toimijoiden sekä tutkimusalueeni muiden yritysten kanssa. Sittemmin työs-
kentelyni kehittämistehtävissä eri organisaatiossa on edelleen vahvistanut kokemuk-
siani laadun kehittämisen hyödyistä kaikilla toimialoilla ja maantieteellisillä alueilla. 
Matkan aikana tutkittava ilmiö – laatuajattelu − on jatkuvasti kehittynyt ja 
saanut uusia elementtejä, jolloin aihe on syventynyt ja monimutkaistunut. Työn 
tekeminen on ollut haasteellista: jatkuvaa uusien kehittämismenetelmien oppi-
mista, asioiden prosessointia, yhteisen kielen löytämistä sekä työkalujen tekemis-
tä ja niiden käytön ohjaamista. Samalla on auennut laatuajattelun leviämisen ja 
omaksumisen monimutkaisuus spatiaalisena ja sosiaalisena ilmiönä sekä prosessi-
na. Matka on myös osoittanut maantieteelliset alueet ja toimialat ylittävien ver-
kostojen merkityksen. Yhteistyö eri toimialojen asiantuntijoiden kanssa on mah-
dollistanut jatkuvan oppimisen ja kehittämistyön. 
Pohjois-Karjalassa toteutetun hankekokonaisuuden kautta laatuajattelun dif-
fuusioprosessit ovat koskettaneet tuhansia ja pelkästään tutkimus satoja ihmisiä. 
En pysty tässä nimeämään kaikkia erikseen, mutta haluan esittää kiitokseni kai-
kille: yrittäjät, neuvojat ja muut sidosryhmät. Tutkimustyön toteuttaminen ei 
olisi ollut mahdollista ilman toiminnallisia ja taloudellisia resursseja. Kiitän Joen-
suun yliopiston maantieteen laitosta ja nykyistä maantieteen oppiaineryhmää, 
joka on mahdollistanut tutkimuksen käytännön toteuttamisen. Samoin haluan 
kiittää tutkimuksen rahoitukseen osallistuneita: Maa- ja metsätalousministeriötä, 
Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosastoa, ProAgria 
Maaseutukeskusten Liittoa, Valio Oy:tä, ProAgria Pohjois-Karjalaa sekä Pohjois-
Karjalan Maataloussäätiötä.  
Tutkimusprosessin aikana saamastani tuesta haluan erityisesti kiittää tutki-
mukseni ohjaajaa professori Markku Tykkyläistä, jolta olen saanut virikkeitä, 
neuvoja ja rohkaisua koko pitkän tutkimusmatkan ajan. Emeritus professori 
Paavo Talman ja professori Heikki Jussila ovat työni esitarkastajia, ja kohdistan 
heille suuret kiitokseni hyödyllisistä kommenteista sekä työn viimeistelyohjeista. 
Kiitokset myös tutkija Olli Lehtoselle arvokkaista kommenteista ja kehittämis-
ehdotuksista. Lisäksi kiitokset Timo Pakariselle karttojen piirtämisestä, Inga 
Suoniemi-Taipaleelle käsikirjoituksen oikoluvusta, Malcolm Hicksille englan-
ninkielisten osioiden kielen tarkastuksesta sekä Eija Räsäselle tutkimusprojektien 
viestinnällisestä tuesta. 
Vaikka työn tekeminen on ollut mielenkiintoista, on sillä ollut myös nurja 
puolensa. Uusien toimintamallien kehittäminen ja käyttöönottaminen ei aina ole 
yksinkertaista. Työ on ollut välillä yksinäistä ja taistelua tuulimyllyjä vastaan. 
  
Taloudellisten resurssien hankinta sekä työn kirjoittaminen ansiotyön ohessa on 
ollut haastavaa ja vienyt suurelta osin vapaa-ajan. Ensiarvoisen tärkeä työn onnis-
tumisen kannalta on ollut sosiaalinen verkostoni, joka on mahdollistanut irrot-
tautumisen tämän työn tekemiseen ja tukenut tällä pitkällä matkalla. Tästä kiitos 
teille kaikille. Erityiskiitokset kuuluvat puolisolleni Pentille, jonka apu ja tuki on 
ollut korvaamatonta tämän työn syntymisessä sekä tyttärelleni Riikalle, joka on 
jaksanut ymmärtää pitkiä kirjoitustyöhön käytettyjä päiviä. 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Ruoka on ihmisen jokapäiväisiä fysiologisia perustarpeita. Taloudellinen kehitys ja 
elintason kohoaminen ovat kuitenkin muuttaneet elintapoja ja elintarvikkeiden 
kulutustottumuksia monin tavoin. Elintarvikemarkkinoiden kansainvälistyessä 
huoli eläintautien leviämisestä kasvaa ja tarve leviämistä ehkäiseviin toimenpiteisiin 
lisääntyy. Tämä on johtanut ruoan laatutekijöiden merkityksen ja kuluttajien ruoan 
laatua sekä turvallisuutta koskevien vaatimusten voimistumiseen (esim. Bryhni et al. 
2002). Samanaikaisesti elintarvikkeiden hinnat pyritään pitämään maailmanmark-
kinahintojen kautta niin alhaisina, jotta jokapäiväisen ruoantarpeen tyydyttäminen 
mahdollistuisi kaikille. Näin globaalien markkinoiden kilpailu pienentää elintarvik-
keiden marginaaleja ja haastaa elintarvikeketjun toiminnan tehostamiseen, joten 
laadun kehittämisessä yhdistyvät ruoan tekniset laatuvaatimukset sekä toiminnan 
tehokkuuden vaatimus. 
Suomalaisen elintarvikeketjun kehitys liittyy monisäikeisellä tavalla näihin 
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Globaaleiden kehitysilmiöiden vaikutukset 
siirtyvät luonnonvaraperusteisten raaka-aineiden tuotannon alueille jalostusket-
jua pitkin. Kilpailluilla markkinoilla haasteena on, miten elintarvikeketju pystyy 
sopeutumaan globalisaatiokehityksen mukanaan tuomiin muutoksiin ja osittain 
ristiriitaisiinkin vaatimuksiin. Osallistuminen maailmanlaajuiseen kilpailuun 
edellyttää koko elintarvikeketjulta liiketaloudellisesti menestyksekästä toimintaa 
ja jatkuvaa kilpailukyvyn kehittämistä.  
Yritysten ja muiden organisaatioiden ominaisuudet ja kehittyminen vaikutta-
vat osaltaan alueiden eli viime kädessä siellä olevien toimijoiden kehitykseen. 
Kilpailukykyiset ja menestyvät yritykset generoivat menestystä ja hyvinvointia 
sijaintialueilleen (Kolehmainen 2001, 93). Vastavuoroisesti yrityksen sijaintialue 
eli paikallinen toimintaympäristö voi edesauttaa yrityksen kilpailukyvyn kehit-
tymistä ja menestystä markkinoilla. Vaikka kilpailukyky on ensisijaisesti yritys-
kohtainen mikrotason asia, alueellinen kilpailukyky perustuu resurssien, olemassa 
olevan teknologian ja institutionaalisten rakenteiden sekä näiden varaan raken-
nettuun yritystoimintaan. Rakenteellisen kilpailukyvyn lisäksi kilpailukyvyn 
katsotaan perustuvan yhä selvemmin dynaamiseen kilpailukykyyn ja sitä kautta 
verkostoissa tapahtuvaan tiedon luontiin ja oppimiseen. 
Etelä-Suomen kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla, kuten Pohjois-
Karjalassa, elintarvikeklusterilla on edelleen merkittävä rooli aluetaloudessa sek-
torin toimijoiden kuten yritysten määrän vähenemisestä huolimatta. Monin 
paikoin maaseutualueiden asutuksellisen ja tuotannollisen selkärangan muodos-
taa maa- ja metsätalous, joka ylläpitää kerrannaisvaikutuksillaan monien maaseu-
tualueiden sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista kehitystä. Muutokset elinkei-
noissa näkyvät alueen sosiaalisessa ja taloudellisessa kehittymisessä, kuten alueen 
työpaikkojen ja väestömäärän kehityksessä.  
Elintarvikesektorin toimintaympäristöön vaikutti merkittävästi Suomen liit-
tyminen Euroopan unionin jäseneksi vuoden 1995 alussa. Ennen Euroopan 
unioniin liittymistä elintarvikkeiden raaka-aineita tuotettiin lähes yksinomaan 
suomalaisilla perheviljelmillä, joiden tulokehitys oli sidoksissa yleiseen hintakehi-
tykseen. Euroopan unioniin liittymisen jälkeen elintarvikemarkkinat avautuivat 
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ja Suomi luopui tuontisuojastaan sekä hinta- ja markkinajärjestelmästään. Tä-
män jälkeen hinnat määräytyivät maailmanmarkkinahintojen perusteella, mistä 
seurasi monien maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden hintojen lasku, jota 
kompensoitiin tuottajille Euroopan unionin ja kansallisilla tuilla. Euroopan 
unionin laajeneminen vuonna 2004 uusilla jäsenvaltioilla vaikutti myös Euroo-
pan yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja alensi tukia (Râmniceanu & Ackrill 
2006). Samalla elintarvikesektorin kilpailu edelleen lisääntyi. 
Avoimilla markkinoilla suomalaisen elintarvikeketjun menestyminen riippuu 
viimekädessä kotimaisten tuotteiden kilpailukyvystä suhteessa tuontituotteisiin. 
Muihin maihin verrattuna suomalaisten elintarvikkeiden hintakilpailukyky on 
ollut huono (MMM 1995). Huonoa hintakilpailukykyä on selitetty pääasiassa 
tilakoolla, sijaintitekijöillä, kuten raaka-aineen sijainnilla, luonnonolosuhteilla, 
välimatkoilla, kaupan esteillä tai käytettävissä olevien panosten hinnoilla. Kilpai-
lukykyä ja toiminnan tehokkuutta elintarvikesektorilla on parannettu teknolo-
giakeskeisten strategioiden avulla. Niitä ovat muun muassa koneellistuminen, 
kemiallisten lannoitteiden, jalostuksen ja tuotantoteknologioiden kehittäminen, 
tuotantoyksikkökokojen kasvattaminen, automatisointi ja rationalisointi. Aspati-
aalisen neoklassisen teorian lähtökohdista tarkasteltuna taloudelliset toimijat on 
nähty homogeenisinä ja yrityksillä on yhtenäinen teknologinen kapasiteetti 
(Cooke 1998, 7). Tässä lähestymistavassa huomiota ei ole kiinnitetty eri yritysten 
erilaiseen resurssien käytön tehokkuuteen, mikä osaltaan vaikuttaa yritysten 
kilpailukykyyn.  
Resurssien käytön tehokkuuseroista johtuen yritysten suorituskyky ei ole käy-
tännössä samanlainen. Yritysten menestymisen, kasvun ja innovatiivisuuden 
tarkasteluun tulisi sisältyä, miten tehokkaasti nämä yritykset hallitsevat yrityksen-
sä sisäisiä toimintaprosesseja, resursseja, oppimista ja yhteistyötä sekä miten hy-
vin  ne  pystyvät  hyödyntämään  alueelliset  kilpailutekijät  (esim.  Bathelt  & 
Glückler 2005). Elintarvikesektorilla resurssien käytön tehostamiseen tähtäävässä 
laadunparannustoiminnassa on seurattu muita kansainvälisillä markkinoilla ole-
via teollisuusyrityksiä. Elintarvikkeita jalostavan teollisuuden herätessä laadun-
hallintaan kiinnostus lisääntyi myös näiden menetelmien hyödyntämisestä elin-
tarvikkeiden raaka-aineiden tuotannossa maatiloilla. 
Kehittäminen maatiloilla on ollut pääasiassa panos- ja teknologiakeskeistä. 
Resurssien parempaan hyödyntämiseen tähtäävät uudistamis- ja tuottavuusstra-
tegiat, joihin myös laadunhallinnan menetelmät ja tekniikat kuuluvat, ovat olleet 
teknologiapainotteisia strategioita vähemmän käytössä maatiloilla. Fokusoitumi-
nen yksin teknologiseen kehittämiseen ja teknologisiin innovaatioihin ei katsota 
tuottavan riittävää kilpailukykyä yhteiskunnan tietointensiivisyyden lisääntyessä. 
Siten teknologisten ja taloudellisten innovaatioiden lisäksi on tarvetta sosiaalisille 
ja organisatorisille innovaatioille (ks. Ståhle & Grönroos 2000; Koski et al. 2001; 
Schienstock & Hämäläinen 2001, 55). Selviytyminen muuttuvilla markkinoilla 
edellyttää, että yritysten rakenteet ja toimintatavat kehittyvät markkinalähtöisesti 
kilpailukykyisiksi. Laadun merkitys kasvaa: kyse on sekä tuotteen että toiminnan 
laadusta, minkä vuoksi laatu on keskeinen maatilojen suorituskyvyn kehittymi-
seen vaikuttava tekijä. 
Elintarvikesektorin toimintaympäristön muutoksiin Pohjois-Karjalassa vastat-
tiin aloittamalla vuonna 1994 kehittämis- ja tutkimushankekokonaisuus, jonka 
tehtävänä oli laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosessien aikaansaaminen 
elintarviketuotantoketjussa, erityisesti sen alkupäässä (Konttinen 1999; Kontti-
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nen & Meriläinen 2001). Laatuajattelun diffuusiossa tavoitteena on levittää 
tietoa laadusta ja sen hallinnasta, mikä mahdollistaa yritysten suorituskyvyn 
parantamisen. Laadunhallinta antaa välineitä yrityksen johtamisen, toiminnan 
ohjauksen ja päätöksenteon tueksi. Laadunhallinnan periaatteiden ja menetelmi-
en käyttöönoton päämääränä on lopputuotteen laadun varmistaminen sekä yri-
tyksen suorituskyvyn parantaminen ja toiminnallisen erinomaisuuden aikaan-
saaminen pitkällä aikavälillä prosesseja tehostamalla ja virhekustannuksia vähen-
tämällä sekä jatkuvan uudistumisen edistäminen ja turvaaminen. Käytännön 
kehittämistyössä keskeisiksi laadun kehittämistyötä ohjaaviksi periaatteiksi muo-
toutuivat asiakaskeskeisyys, toiminnan kannattavuus, ympäristön huomioonot-
taminen, eettiset toimintatavat sekä tuotteiden ja toiminnan jatkuva kehittämi-
nen ja parantaminen.  
Innovaation omaksumisen toteutuminen tulisi näkyä toiminnan tulokselli-
suuden kehittymisenä, jonka taustalla on laadunhallinnan periaatteiden omak-
suminen ja laatutyökalujen käyttöönotto sekä näin aikaansaadut hyödyt. Maata-
lousteknologiset innovaatiot leviävät usein lineaarisia innovaatiomalleja mukaile-
vasti maaseutualueille. Esimerkiksi maatalouskoneisiin sisältyy monasti elektro-
niikkaa, joten uudet tekniset innovaatiot usein syntyvät tutkimuslaitoksissa tai 
teollisuudessa lähellä urbaaneja keskuksia (Manni & Riipinen 2002). Toimintaa 
kehittävä laatuajattelu eroaa teknisistä innovaatioista siten, että ilmiön leviämi-
nen ja omaksuminen on enemmän prosessi kuin spesifi tapahtuma, jonka tapah-
tuma-aika ja -paikka ovat määriteltävissä. Innovaation sisältö muuttuu ja kehit-
tyy jatkuvasti laatutietoisuuden muotoutuessa, laadunhallinnan menetelmien ja 
työkalujen käyttöönoton lisääntyessä sekä työkalujen yrityskohtaisessa soveltami-
sessa. Siten keskitettyjen ja lineaaristen innovaatioteorioiden (ks. Rogers 1995) 
rinnalla ilmiön tarkastelussa hyödynnetään hajautettuja ja verkostomaisia inno-
vaatioteorioita (ks. Cooke 1998; Glückler 2007; Esslerzbichler & Rigby 2007; 
Frenken & Boschma 2007), joissa oppiminen ja innovaatioiden aikaansaamisessa 
projektityöhön osallistuvat ryhmät ja yhteistyö ovat yksittäisiä innovaattoreita 
tärkeämmässä asemassa. Tarkastelun kohteeksi tulee tällöin laatuajattelun dif-
fuusiota tukevan innovaatioverkoston muotoutuminen ja merkitys alueellisen 
osaamisen ja oppimisen edistämisessä. Oleelliseksi muodostuu se, miten elintar-
vikesektorin ja sen tukialojen toimijat saadaan mukaan laatuajattelun diffuusiota 
tukeviin toimenpiteisiin ja yhteistyöverkostoon sekä kuinka laajasti laatuajattelu 
leviää ja kuinka hyvin toimijat sen omaksuvat. 
Laatuajattelun diffuusion yrityskohtaiset vaikutukset riippuvat siitä, kuinka 
hyvin omaksumisprosessissa ja sitä tukevissa toimenpiteissä onnistutaan. Le-
viämiseen eli diffuusioon liittyy joko innovaation hyväksyminen ja omaksumi-
nen tai sen torjuminen. Pelkkä jonkin laatutyökalun tai yksittäisen kehittä-
misidean hyväksyminen ei kuitenkaan riitä, ellei se johda käytännön toimenpitei-
siin. Erityisen tärkeää kehittämisen kannalta on, että innovaation diffuusiota 
seuraa todellinen ja toivottu käyttäytymisen muutos: innovaation käyttöönotto.  
Elintarviketalouden kansallista ja alueellisesta laadun kehittämistä Suomessa 
on tuettu Euroopan unionin alueohjelmilla. Poliittisen vahvistuksen laadun 
parantamistyölle antoi vuonna 1998 Maa- ja metsätalousministeriössä valmistu-
nut kansallinen elintarviketalouden laatustrategia (MMM 1998). Vaikka yhteis-
ymmärrys laadun parantamisen tarpeellisuudesta oli tuolloin olemassa, oli tuo-
tantoketjujen eri toimijatahoilla hyvin erilaisia valmiuksia yritysten laadun kehit-
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tämiseen ja suorituskyvyn parantamiseen. Laadun määrittäminen oli usein käsit-
teellisesti epäselvä, joten laadun sisältö, merkitys ja käytetyt menetelmät eivät 
olleet kaikille toimijoille samansisältöisiä. Laadun sisällölle ja sen kehittämisessä 
käytetyille menetelmille annettiin toisistaan poikkeavia merkityksiä. Eri tahojen 
näkemyksissä myös laadun varmistaminen ja kehittämisen saivat erilaisia paino-
arvoja. Samoin laadun kehittämisen yhteys liiketoiminnalliseen menestymiseen 
saattoi olla epäselvä. Näin laatutyön kehittäminen ja tutkimus lähtivät käyntiin 
tässä kehittämis- ja tutkimushankekokonaisuudessa hyvin varhaisessa vaiheessa ja 
ennen kansallisen strategian muotoutumista uudessa ja aikaisempaa avoimem-
massa Euroopan unionin viitoittamassa toimintaympäristössä. 
 
1.2 Tutkimuksen tehtävät ja rakenne 
 
Tutkimuksen tavoitteena on olemassa olevan tutkimustiedon ja empiirisen aineiston 
perusteella muodostaa kokonaiskuva  Pohjois-Karjalassa  vuosien 1994−2000 aikana 
tapahtuneista laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosesseista maitosektorin1 ja 
sen tukialojen muodostamissa tuotantoverkostoissa sekä näiden prosessien alueelli-
sista vaikutuksista maidontuotantoon. Pohjois-Karjalan aluetaloudessa alkutuotan-
nolla ja erityisesti maidontuotannolla on keskeinen merkitys, ja siten myös laatuajat-
telun omaksumisen tarkastelussa empiirisen keskiön muodostavat maitotilat.  
Aloitettaessa laatuajattelun diffuusiota tukeva kehittämis- ja tutkimushanke-
kokonaisuus Pohjois-Karjalassa vuonna 1994 kokemuksia laatutyökalujen käy-
töstä suomalaisilta maatiloilta ei ollut. Aiemmat kokemukset Suomessa näistä 
menetelmistä olivat pääosin kansainvälisessä kilpailussa mukana olevista teolli-
suusyrityksistä (esim. Ollila 1995; Savolainen 1997). Maatilojen laatutietoisuu-
den muotoutumisesta sekä laadunhallinnan työkalujen käyttöönottoon liittyvistä 
innovaatio- ja diffuusioprosesseista sekä niiden laajemmista merkityksistä maa-
seutualueille ei ollut tietoa. Siten tässä tutkimuksessa muodostetaan maantieteel-
lis-sosiaalinen kokonaiskuva laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosesseista 
Pohjois-Karjalassa sekä analysoidaan näihin prosesseihin vaikuttavia tekijöitä sekä 
selvitetään laatuajattelun leviämisen vaikuttavuutta maitotilojen toimintaan. 
Tutkimuksen tavoitteet ovat seuraavat: 
 
- analysoida laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosessien luonnetta ja ra-
kennetta sekä niiden alueellisuutta ja verkostoitumista maitotiloilla ja osana 
neuvontatyötä,  
- tutkia laatuajattelun alueellista leviämistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä tilata-
solla ja tuotantoverkostoissa, sekä 
- analysoida yrittäjien kokemuksia laatuajattelun leviämistä tukevista toimenpi-
teistä sekä jäsentää ja teoretisoida laatutietoisuuden muotoutumista maitoti-
loilla.  
 
Laadunhallintaan liittyvien periaatteiden ja diffuusioteorioiden pohjalta luo-
tua viitekehystä käytetään perustana empiirisessä osassa Pohjois-Karjalan maa-
seudulla  tapahtuneen  elintarvikesektorin   laatuajattelun   diffuusioon  liittyvien  
 
_________________________________ 
1Maitosektorilla tarkoitetaan maidonjalostuksen, maitotilojen sekä niiden tukipalvelujen, kuten 
neuvonnan, koulutuksen ja tutkimuspalvelujen keskittymää. Sektoriin kuuluu organisaatioita, joiden 
toiminta nivoutuu enemmän tai vähemmän toisiinsa ja tukee toimintaa joko suoraan tai välillisesti.  
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Kuvio 1. Tutkimusasetelman käsitteellinen lähestymistapa 
 
prosessien ja laatutietoisuuden muotoutumisen tarkastelussa. Kuviossa 1 esitetään 
tutkimusasetelman käsitteellinen hahmo. 
Laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosesseja tarkastellaan alueellisena 
muutosprosessina, jossa tarkastelukohteena ovat niin yrityskohtaiset kuin ylei-
semmät alueellisetkin mekanismit. Tällöin tutkimusaineistosta analysoidaan 
muun muassa, miten innovaatio muotoutui ja mitkä olivat leviämiseen ja omak-
sumiseen vaikuttavat tekijät. Analyysin avulla yritetään ymmärtää näiden mah-
dollisesti kausaalisten tekijöiden välisiä suhteita ja vaikutuksia innovaatioproses-
sissa. Lisäksi tarkastellaan, mitä konkreettisia tilakohtaisia ja laajempia sosiaalis-
spatiaalisia muutoksia tapahtui laatuajattelun omaksumisen seurauksena. Laatu-
ajattelun omaksuminen voi toisaalta näkyä esimerkiksi paikallista toimintaa ja 
toimintaympäristöä koskevien arvojen muutoksina, toisaalta laatuajattelun dif-
fuusioverkoston ja siten yhteistyörakenteiden muutoksina.  
Pohjois-Karjalassa toteutetuissa projekteissa laatuajattelun innovaatio- ja dif-
fuusioprosesseihin vaikuttavat voimat kanavoituivat väliaikaisen projektiverkos-
ton eli innovaatioverkoston kautta (Konttinen & Meriläinen 2001). Tarkastelta-
essa innovaatioverkoston toimintaa vuorovaikutukseen ja verkostoitumiseen 
perustuvien näkemysten pohjalta keskeiseksi kysymykseksi nousee erilaisten 
toimijoiden vuorovaikutuksen ja yhteistyön sekä tähän vuorovaikutukseen liitty-
vän oppimisen tarkastelu innovaatioprosessissa. Esiin nousevia kysymyksiä ovat 
esimerkiksi, miten vuorovaikutus projektiorganisaatiossa ja innovaatioverkostossa 
rakentui ja mitkä olivat sen muodot, sisällöt sekä onnistumisen ehdot. Mitkä 
yhteisöt osallistuivat innovaation tuomiseen, muotoilemiseen ja levittämiseen, ja 
millaista osaamista ja resursseja ne toivat mukanaan? Mikä merkitys oli eri alue-
tasoilla toimivilla prosessiin osallistujilla, ja millainen rooli heillä oli innovaation 
levittäjinä? Miten innovaation muotoutumista ja diffuusiota tukevat verkostot 
Ulkoiset tekijät
- yleiset yhteiskunnalliset 
tekijät 
- sektorikohtaiset tekijät 
- lehdet 
- politiikkatekijät 
Alueen sisäiset tekijät
- rakenteelliset tekijät 
- dynaamiset tekijät 
Laatuajattelun 
innovaatio- ja  
diffuusioprosessit 
Alueelliset  
muutokset 
- laatuajattelussa  
- maitotiloilla 
- verkostoissa 
Innovaatio-
verkosto 
   
20 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
syntyivät ja kehittyivät, ja miten ne liittivät laatuajattelun yksittäisien maatilojen 
kehittämiseen? 
Innovaatio- ja diffuusioprosessit eivät ole alueen kehityksestä irrallisia toimin-
toja, vaan muutokset suodattuvat alueen ulkoisten (yhteiskunnallisten, sektori-
kohtaisten ja poliittisten) tekijöiden ja sisäisten (rakenteellisten ja dynaamisten) 
tekijöiden kautta (Tykkyläinen 1998). Tällöin analysoinnin kohteena on, miten 
nämä tekijät ovat vaikuttaneet innovaatio- ja diffuusioprosesseihin sekä innovaa-
tioverkoston muotoutumiseen ja mitkä ovat puolestaan innovaatio- ja diffuusio-
prosessien sekä innovaatioverkoston vastavuoroiset vaikutukset alueen sisäisiin ja 
ulkoisiin tekijöihin. 
 
1.3 Tutkimuksen paikka tutkimuskentässä 
 
Tutkimuksen keskeisiä lähtökohtia ovat maaseutututkimus ja maantieteellinen 
tutkimus. Tällöin voidaan puhua maaseutumaantieteellisestä tutkimuksesta, jossa 
tehtävänä on selvittää tutkittavaan ilmiöön liittyviä sosiaalis-spatiaalisia rakenteita ja 
prosesseja. Tutkimukselle ei löydy selkeästi määritettävää traditiota, vaan sen taustal-
ta löytyy useita eri tutkimusperinteitä, joita on pyritty soveltamaan tutkimusproses-
sin eri vaiheissa tutkimusongelmien vaatimusten mukaan.  
Toinen teoreettinen lähtökohta löytyy maantieteellisestä innovaatioiden dif-
fuusiotutkimuksesta. Tutkittavan ilmiön analysoinnissa lineaaristen ja hierarkkis-
ten innovaatioteorioiden rinnalle otettiin evolutionaariset oppimiseen ja verkos-
toihin perustuvat innovaatioteoriat. Maaseutualueita ja siellä toimivia yrityksiä 
koskevaa innovaatioiden diffuusiotutkimusta on hierarkkisiin ja lineaarisiin in-
novaatioteorioihin perustuvasti tehty runsaasti. Sitä vastoin verkostoihin ja op-
pimislähestymistapaan perustuvassa innovaatiotutkimuksessa ovat maaseutualu-
eiden sijasta korostuneet ydinalueiden ja high-tech-toimialojen roolit innovaati-
oiden tuottajina ja levittäjinä (Wiig & Wood 1997, 68; Yeung 2003).  
Itse tutkittava ilmiö, laatuajattelu, tuo mukanaan oman teoriataustansa. Laa-
dun hallinta on monitieteinen eri teorioihin perustuva sovellusala. Siihen liittyy 
toistuvien prosessien käyttäytymisen hallinnan kautta tilastotiede. Asiakkaiden 
ostokäyttäytymistä tarkastellaan markkinoinnissa. Strategia- ja mikrotaloustietei-
siin laatu yhdistyy päätöksentekoprosessien takia. Laadun kehittäminen tuo 
usein muutoksia yksilön ja organisaation toimintaan, joten myös psykologia ja 
sosiologia tutkivat sitä. Lisäksi ympäristöön ja eläinten käyttäytymiseen liittyvät 
näkökulmat tuovat ilmiön tarkasteluun luonnontieteellisen perustan. Käytännös-
sä laadunhallinnan menetelmät ovat kuitenkin muotoutuneet vahvasti praktisten 
toimintakäytäntöjen kautta eivätkä niinkään teoreettisten tarkastelujen tulokse-
na.    
Tutkimuksen kohteena olevan ilmiön - laatuajattelun - sisällön kompleksi-
suus ohjasi tutkimuksen toteutusta. Innovaatio on jatkuvasti kehittyvä sosiaali-
nen oppimisprosessi, joka muotoutui tutkimusprosessin aikana. Tällöin toimin-
tatutkimuksen menetelmin pyrittiin muodostamaan ilmiön käsitteellistämisen 
avulla malleja, joita testattiin empiirisessä kontekstissa. Innovaatio sai ilmiasun 
laatuajattelun leviämistä tukevissa työkaluissa, kuten laatukäsikirjamallissa, kou-
luttajan manuaalissa sekä maitotilan arviointikriteeristössä. Empiiristen tulosten 
perusteella malleja voitiin muuttaa, mistä seurasi jälleen käsitteellistämisen ja 
mallien testauksen sykli.  
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 Yritysten laatuajattelun omaksumisen tarkastelussa käytettiin tarvittaessa ti-
lastollista yleistämistä, mutta alueellisesta näkökulmasta tutkimus on tapaustut-
kimus, joten innovaatio- ja diffuusioprosessien alueellisten vaikutusten tarkaste-
lussa joudutaan käyttämään analyyttistä yleistämistä. Tämä mahdollistuu, koska 
tutkittavaa ilmiötä koskevaa informaatiota saatiin useista lähteistä ja eri aikajak-
soilta, minkä ansiosta innovaatio sosiaalisena prosessina on intensiivitutkimuksen 
keinoin analysoitavissa. 
 
1.4 Tutkimusprosessi ja aineistot 
 
Tutkimuksessa käytettiin toimintatutkimuksen työmenetelmiä. Ollakseen toiminta-
tutkimus tutkimuksen on täytettävä kolme minimivaatimusta (Carr & Kemmis 
1986, 165−166). Tutkimuskohteena tulee olla jokin sosiaalinen käytäntö (laatuajat-
telu), jota tutkimuksella pyritään parantamaan. 2) Tutkimuksen tulee edetä spiraa-
lin lailla siten, että suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektio vuorottelevat. 
Vaiheesta toiseen edetään systemaattisesti ja kriittisesti. Mikäli sykli pysähtyy en-
simmäisen  kierroksen  jälkeen,  tutkimusta  ei tulisi pitää  toimintatutkimuksena. 
3) Tutkimuksessa ovat mukana ne, jotka vastaavat eri vaiheiden toteutuksesta. Osal-
listuminen laajenee vähitellen koskemaan muita toiminnan vaikutuspiirissä mukana 
olevia, ja prosessia säädellään yhteistoiminnallisesti.  
Kehittämisprosessi voidaan kuvata askelmista muodostuvana spiraalina, jossa 
suunnittelu, toiminta, havainnointi sekä reflektointi toistuvat (kuvio 2). Kehit-
tämistoiminnan tuloksena teorian toivotaan olevan tutkimuksen keinoin muo-
dostettavissa. Tutkimuksen merkitys riippuu siten kehittämistoimenpiteiden 
onnistumisesta ja tutkimuksen vaikuttavuudesta (Lewin 1948, 205). Tarkastel-
laan siis, mitä tutkimuksella saatiin aikaan ja olivatko aikaansaadut muutokset 
kehittämistavoitteiden näkökulmasta hyödyllisiä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Toimintatutkimuksen sykli  
 
Lähde: Carr & Kemmis 1986 
 
Laatuajattelun diffuusiota tukeva kehittämistoiminta lähti liikkeelle innovaa-
tion taustalla olevien teorioiden ja käytäntöjen sekä diffuusioteorioiden kirjalli-
suusselvityksestä. Kirjallisuuden perusteella luotiin esiymmärrys tutkittavasta 
ilmiöstä: laatuajattelun diffuusiosta. Tutkimuksen ensisijaisiksi tehtäviksi kehit-
tämis- ja tutkimushankekokonaisuudessa muotoutuivat uuden tiedon koonti 
ilmiöstä, toimintamallien ja työkalujen sisältömallien määrittely, havainnointi ja 
palautteen kerääminen laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosesseista sekä 
näiden analysointi. Kehittämiseen sisältyivät puolivuosittaisiksi ajoitetut kehitys-
1. Suunnittelu 4. Reflektointi 
3. Havainnointi 2. Toiminta 
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syklit sekä pienempien muutosten jatkuva aikaansaaminen. Tutkimuksen avulla 
siten seurattiin ja ohjattiin laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosesseja.  
Toimintatutkimuksessa tutkija on itse toimijana kehittämisprosessissa. Toi-
miminen tutkijana, kouluttajana ja kehittäjänä Pohjois-Karjalassa toteutetussa 
laatuajattelun diffuusiota tukevassa hankekokonaisuudessa (1994−2002) edesaut-
toi monipuolisen ymmärryksen luomista ilmiömaailmasta, jota tutkimus koskee. 
Tehtäviin liittyi myös laatuajattelun diffuusion toteutusmallien luomista sekä 
laatuajattelun edistämistä tukevien työkalujen ja laatukoulutuksien kehittämistä. 
Lisäksi tutkimuksen tehtävänä oli laatutietoisuuden määrittäminen ja laatutietoi-
suuden käsitteellistäminen kulloisenkin olemassa olevan tiedon pohjalta.  
Osallistumalla kehittämistyöhön tutkija osaltaan vastaa kehittämistoimenpi-
teistä, vaikka käytännön kehittämistoimenpiteiden toteutuksesta yrittäjien kanssa 
pääosin vastasivat neuvontaorganisaatiot. Myöskään tutkijan taustaa ja koke-
musmaailmaa ei voida pitää tutkimuksesta irrallisena osana. Opinnot ja käytän-
nön kokemus primaarituotannosta ja opetussektorilta sekä työskentely eri toimi-
aloilla osaltaan vaikuttivat siihen, millaisesta taustakehikosta tutkittavaa ilmiötä 
tarkasteltiin sekä mihin suuntaan ja millaisin menetelmin laatuajattelun dif-
fuusiota edistettiin.  
Toimintatutkimusta on kritisoitu siitä, että toimintatutkimuksen tavoitteeksi 
on usein riittänyt käytännön kehittäminen ilman teorian kehittelyä tai hypo-
teesien testausta. Toisaalta empiirisen osan metodivalintojen seurauksena voi-
daan joutua irralleen aidosta todellisuudesta (Argyris et al. 1985). Toimintatut-
kimusta on arvosteltu myös epäselvästi määritellyistä tavoitteista ja metodeista, 
tutkijan ja tutkittavien välisen yhteistyön epäonnistumisesta sekä pyrkimyksestä 
arkitiedon kritiikkiin todellisten parannusten sijasta (Syrjälä et al. 1994, 52−54). 
Tämä toimintatutkimuksen kritiikki otettiin huomioon tutkimusprosessissa 
käyttämällä useita lähestymistapoja ja reflektoimalla saatua palautetta tutkimus-
prosessin kuluessa.  
Tutkimuksessa on sekä ekstensiivisiä että intensiivisiä piirteitä. Ilmiön omak-
sumista koko tutkimuspopulaatiossa tutkittiin ekstensiivisesti kvantitatiivista 
aineistoa hyväksikäyttäen. Ekstensiivisessä tutkimusmetodissa ollaan kiinnostu-
neita populaation säännönmukaisuuksista, yleisistä malleista ja erottavista teki-
jöistä (Sayer 1992, 243). Tutkimusongelmaan pyritään tällöin löytämään vastaus 
tutkimalla laajoja otoksia tilastollisin analyysein ja johtamalla niistä deskriptiivi-
siä ja mahdollisesti myös selittäviä yleistyksiä. Intensiivisessä tutkimusotteessa 
tarkastellaan, miten prosessit toimivat yhdessä tai muutamassa tapauksessa (Sayer 
1992, 243). Tutkimusmenetelmät ovat tyypillisesti kvalitatiivisia, kun pyritään 
tutkimaan yksittäisiä toimijoita kausaalisissa yhteyksissä. Ekstensiivisestä tutki-
musotteesta poikkeavasti tällöin ei pyritä tekemään edustavia otoksia, vaan pyri-
tään havaitsemaan keskeisiä kausaaliprosesseja, joiden olemassaolon toteaminen 
voi olla jo riittävä yleistys sinänsä. Valittavien havaintoyksilöiden ei tarvitse olla 
välttämättä tyypillisiä, ja niitä voidaan valita yksi kerrallaan sitä mukaa, kun tieto 
tutkittavasta ilmiöstä ja tapauksesta lisääntyy. Tutkimuksessa kvalitatiivista ai-
neistoa ja uutta tietoa hyväksikäyttäen pyrittiin ymmärtämään innovaatio- ja 
diffuusioprosessien kehittymisen ehtoja ja kehittämään mallia edelleen.  
Tutkittavan ilmiön uudelleen strukturoiminen ja käsitteellistäminen sekä 
empiriasta abstrahoitujen mallien testaus muodostivat syklejä, joiden avulla toi-
mintamallien toimivuutta pyrittiin parantamaan ja niiden taustalla olevaa teo-
reettista viitekehystä muokkaamaan. Teoreettisen ja empiirisen tarkastelun avulla 
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luotiin näkemys laatutietoisuudesta ja sen kehittymiseen vaikuttavan laatuajatte-
lun sisällöstä ja kehittymisen ehdoista maitotilakontekstissa. Tutkimuksen eri 
vaiheissa induktiivinen ja deduktiivinen tutkimusote vaihtelivat, kun käsitteellis-
tä abstraktiota pyrittiin testaamaan aineiston antamilla evidensseillä (vrt. Glaser 
& Straus 1967). Samalla tutkimuksessa pyrittiin testaamaan aikaisemmissa dif-
fuusiotutkimuksissa keskeisiksi todettujen teorialöydösten ja hypoteesien sovel-
tuvuutta käsillä olevaan tutkimustehtävään. 
Ekstensiivistä tai intensiivistä tutkimusotetta voidaan käyttää tutkimuksen 
ainoana metodina, mutta usein niitä käytetään toisiaan täydentävinä metodeina. 
Tässä tutkimuksessa käytettiin erilaisia lähestymistapoja ja aineistoja tukemaan ja 
täydentämään toisiaan. Aineiston hankinnassa pyrittiin kokonaisvaltaisuuteen ja 
monipuolisuuteen, jotta tutkittavaa ilmiötä ja siihen liittyviä laajempia sidoksia 
alueellisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin voitaisiin ymmärtää. Tutkimusai-
heen, laatuajattelun diffuusioprosessin, tarkastelu edellytti prosessin monitahoista 
arviointia ja tarkastelua sekä vastausten etsimistä kaikista mahdollista asiayhteyk-
sistä kirjallisuuden, haastatteluiden ja kyselyiden avulla.  
Asennetutkimuksissa käytetään usein kvantitatiivisia menetelmiä kyselylo-
makkeineen ja strukturoituine haastatteluineen. Tässäkin työssä keskeisen tutki-
musaineiston muodostavat laatukoulutetuille tehdyt kyselyt strukturoituine ja 
avoimine kysymyksineen. Pelkkään kvantitatiivisiin aineistoihin perustuneiden 
asennetutkimusten katsotaan kuitenkin usein jäävän pinnallisiksi, koska niissä on 
monasti laiminlyöty asenteiden ja arvojen muodostumista koskeva analyysi, joka 
on mahdollista jäsentää eri muodoissaan tarkasteltaessa ihmisten mielipiteitä ja 
toimintaa intensiivisesti konkreettisissa sosiaalisissa yhteyksissä (esim. Rannikko 
1991). Asenneselvitystä syvällisempään analyysiin pyrittiin täydentämällä kysely-
aineistoa teemahaastatteluilla, jatkuvalla havainnoinnilla sekä yrittäjien toimin-
nan tuloksilla. Tämän lisäksi prosessin tulkinnassa hyödynnettiin keskusteluja 
laatuajattelun levittämiseen osallistuneiden eri sidosryhmien edustajien kanssa 
sekä näitä täydentäviä muistiinpanoja kokouksista ja puhelinkeskusteluista. Nä-
mä aineistot muodostavat tutkimuksen primaariaineiston. Lisäksi käytettiin 
sekundääriaineistona aihepiirin liittyvää kirjallista materiaalia eli tutkimuksia, 
raportteja, selvityksiä ja lehtiartikkeleita. Tärkeitä olivat myös aiheeseen liittyvät 
yksittäiset julkaisemattomat paperit, kokousmuistiot, koulutusmateriaalit ja 
erilaiset tilastot. 
 
1.4.1 Kyselytutkimukset 
 
Laatukoulutusten alussa ja lopussa koottiin kyselylomakkeilla (liitteet 1−2) tietoa 
laatuajattelun omaksumisesta ja alueellisesta leviämisestä koulutuksiin osallistujilta. 
Tällöin selvitettiin laatukoulutettujen taustaa, alueellista sijaintia, laatutietoisuuden 
tasoa, asenteita laadun eri osa-alueisiin sekä laatuun liittyvän tiedon alueellista le-
viämistä. Kysymyslomakkeet sisälsivät avoimia sekä strukturoituja kysymyksiä, 
joiden avulla analysoitiin osallistujien käsityksiä asiakkaista, toiminnan ja tuotteen 
laadusta, ympäristö- ja eettisistä asioista sekä yrittäjyydestä. Lisäksi kysyttiin kurssi-
laisten mielipidettä laatukoulutuksesta, kouluttajista sekä tulevaisuuden suunnitel-
mista. Laatuajattelun spatiaalista diffuusiota selvitettiin keräämällä tietoa osallistuji-
en kotikunnista, laatukoulutuksiin osallistumisajankohdista sekä laatuajattelua kos-
kevan tiedon levittämisestä. Samasta aiheesta tehdyillä strukturoiduilla ja avoimilla 
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kysymyksillä pyrittiin estämään sattumanvaraisuus kysymyksiin vastaamisessa. Kyse-
lylomakkeet olivat pitkiä, mutta kyselyjen tekeminen laatukoulutusten yhteydessä 
mahdollisti vastausten saamisen melko kattavasti kaikilta laatukoulutuksiin osallistu-
jilta. Vastausaikaa kyselylomakkeen täyttämiseen kului noin tunti.  
Tutkimuskyselyt tehtiin kaikille syksyn 1994 ja kevään 1997 välillä Pohjois-
Karjalassa laatukoulutuksen aloittaneille kurssilaisille. Kaikilta laatukursseilta 
analysoitiin lähtötilanne sekä lopputilanne kyselyllä. Ensimmäisen laatukoulu-
tuksen kyselylomakkeet poikkesivat jonkin verran muista kyselylomakkeista, 
koska ensimmäisen laatukoulutuksen jälkeen lomakkeita vielä osittain muokat-
tiin. Kaikkiaan tutkimuskyselyihin osallistui 288 henkilöä 259 maitotilalta. Heis-
tä 254 (88 %) vastasi ensimmäiseen kyselyyn ja 240 loppukyselyyn (n. 83 %).  
Kyselyaineisto käsiteltiin pääosin tilastollisesti (ks. Metsämuuronen 2005). 
Myös avoimien kysymysten vastaukset luokiteltiin ja koodattiin ennen analyysiä. 
Aineistosta tutkittiin suoria jakaumia sekä tehtiin analyysejä. Laatuero- ja järjes-
tysasteikollisista muuttujista tehtiin ristiintaulukointeja sekä käytettiin khiin 
neliö (χ²)-testiä mittaamaan taulukoissa havaittujen erojen ja riippuvuuksien 
tilastollista merkittävyyttä. Eri ryhmien välisten erojen analysoinnissa välimatka- 
ja suhdelukuasteikollisilla muuttujilla käytettiin kahden ryhmän välisten erojen 
analysoinnissa t-testiä ja kahta useamman ryhmän välisten erojen analysoinnissa 
varianssianalyysiä. Koulutuksen käyneiden mielipiteitä ennen ja jälkeen laatu-
koulutuksen testattiin ei-parametrisella Wilcoxonin merkkitestillä ja omaksuja-
ryhmien mielipiteiden eroja Kruskalin Wallisin testillä.  Lisäksi työssä käytettiin 
lineaarista regressioanalyysiä selvittämään sitä, kuinka neuvonnan käyttö selittää 
kuntakohtaisia laatukoulutuksen käyneiden lukumääriä. Työssä hyväksyttiin 
tilastollisten testien merkitsevyystasoksi 5 %:n riskitaso. Erot ryhmien välillä 
luokiteltiin tilastollisesti lähes merkitseviksi (p≤0,05), merkitseviksi (p≤0,01) tai 
erittäin merkitseviksi (p≤0,001). 
 
1.4.2 Teemahaastattelut 
 
Kyselytutkimuksilla koottua aineistoa täydennettiin haastattelemalla kymmentä 
henkilöä, jotka edustivat eri aluetasojen toimijoita, kuten paikallisia yrittäjiä, projek-
tien rahoittajia ja muita yrittäjien sidosryhmien edustajia. Haastattelut olivat teema-
keskeisiä ja välillä hyvinkin vapaamuotoisia haastatteluja, joissa pyrittiin välttämään 
haastattelijan ohjaavaa vaikutusta. Teemahaastatteluiden tarkoituksena oli koota 
laatukoulutuksiin osallistuneilta innovaation käyttöönottoa koskevaa täydentävää 
aineistoa. Tämän lisäksi maatilojen sidosryhmäorganisaatioille suunnatuilla teema-
haastatteluilla pyrittiin selvittämään organisaatioissa olevan laatutietoisuuden tasoa 
sekä sitä minkä merkityksen haastatellut kokivat laadun kehittämisellä olevan. Tie-
toa koottiin erityisesti seuraavista aihealueista maitotilojen laatutyöhön sovellettuna: 
 
- Mitä ymmärretään laatutyöllä ja laatujärjestelmillä? 
- Mitkä ovat laatutyön ja laatujärjestelmien lähtökohdat? 
- Mikä merkitys laatutyöllä ja laatujärjestelmillä on? 
- Mitä tehdään laatutyön ja laatujohtamisen hyväksi omassa organisaatiossa ja 
sen ulkopuolella? 
- Miten laatutyötä ja laatutietoisuuden levittämistä pitäisi viedä eteenpäin? 
- Kuka vastaa mistäkin laatutyön osa-alueesta? 
- Mitkä ovat laatutyön ja laatujohtamisen painopisteet? 
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- Miten laatutyö sekä laatujohtaminen ja suomalaisen maatilatalouden toimin-
taympäristön muutos liittyvät toisiinsa? 
 
Laatukoulutukseen osallistuneiden teemahaastattelut ajoittuivat pääosin tut-
kimusprosessin alkuvaiheiseen. Laatukoulutukseen osallistuneiden haastatteluissa 
tarkennettiin kyselytutkimusten perusteella saatuja tuloksia asenteista sekä kerät-
tiin kokemuksia ja näkemyksiä laatukoulutuksesta. Tavoitteena oli kerätä tar-
kempaa tietoa kokemuksista sekä reaktioita, joita syntyy uudistusten käyttöön-
oton yhteydessä. Haastatteluista tehtiin muistiinpanoja laadun kehittämisen 
kannalta tärkeimmiksi koetuista asioista. 
Sidosryhmien haastattelut ajoittuivat pääosin tutkimus- ja kehittämisprojek-
tien loppuvaiheeseen. Sidosryhmien haastatteluissa pyrittiin selvittämään laatu-
ajattelun diffuusioon vaikuttavien sidosryhmien laatutietoisuuden tasoa, laatu-
johtamisen merkitystä ja kunkin sidosryhmän intressejä ja roolia laatutietoisuu-
den levittämiseen ja laatutyökalujen käyttöönottoon. Haastatteluihin käytettiin 
aikaa noin kaksi tuntia henkilöä kohden. Haastatteluajat sovittiin ennakkoon 
puhelimitse, jolloin kerrottiin samalla haastattelun aihepiiri ja tarkoitus. Tutkijan 
lisäksi haastatteluja teki tutkimuksen aihepiiriin perehtynyt avustaja. Sidosryh-
mien haastattelut nauhoitettiin, ja niistä tehtiin muistiinpanoja tutkimuksen 
kannalta tärkeistä kohdista. 
Tutkimusprojektin toteutusaikana käytiin paljon puhelinkeskusteluja ja mui-
ta vapaamuotoisia keskusteluja, joista tehtiin muistiinpanoja harkinnanvaraisesti. 
Tutkija osallistui myös kymmeniin erilaisiin laatuajattelun diffuusiota koskeviin 
palavereihin ja kokouksiin sekä kolmen maitotilan laatuajattelun omaksumispro-
sessin havainnointiin ja edistämiseen laatukoulutuksen jälkeen. Nämä keskuste-
lut ja palaverit sekä auditointi-, sertifiointi- ja arviointitilaisuudet auttoivat hah-
mottamaan laatuajattelun diffuusioprosessia ilmiönä omaksujien ja sidosryhmien 
näkökulmista. 
 
1.4.3 Tulos- ja arviointitiedot sekä neuvojien palautteet 
 
Laatuajattelun diffuusion vaikutuksia maitotilojen toiminnan tuloksellisuuteen 
arvioitiin ProAgria Maatalouden Laskentakeskus Oy:n kokoamien tietojen pohjalta. 
Aineisto käsittää tietoja tuotannon määristä sekä tehokkuuksista ProAgria Maaseu-
tukeskusten neuvontapalveluja käyttäviltä maitotiloilta vuosilta 1996−2003. Aineis-
to saatiin  kahdessa osassa, joten vuosien 1996−1999 tiedot ovat laatukoulutusryh-
mittäin ja vuosien  2000−2003 tiedot maitotiloittain. Tiloittain saadut tiedot yhdis-
tettiin kyselyaineistoon, minkä ansiosta pystyttiin analysoimaan ja vertaamaan tulos-
tietojen kehittymistä eri omaksujaryhmien välillä sekä suhteessa laatukoulutuksen 
käymättömiin maatiloihin.  
Maitotilojen kehitystarpeita laatukoulutuksen jälkeen analysoitiin tiloille teh-
tyjen laatupalkintomalliin perustuneiden arviointien pohjalta. Neuvojien teke-
mistä arvioinneista koottiin maitotiloille tehdyt arviointiraportit, joita analysoi-
tiin yhdeksän kappaletta. Tutkija osallistui myös kolmen maitotilan auditointiin 
ja kahden arviointiin. Arviointiraporteista saatuja tietoja hyödynnettiin arvioita-
essa yrittäjien laatuajattelun omaksumista ja laatutietoisuuden muotoutumista. 
Laatukoulutukseen osallistuneiden laatuajattelun omaksumista ja laatutietoi-
suuden muotoutumista arvioitiin lisäksi laatuajattelun levittämiseen osallistuneil-
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ta  neuvojilta  vuonna  1998  kerättyjen  palautteiden avulla.  Palautteet  koottiin 
18 neuvojalta kysymyslomakkeella, jolla selvitettiin neuvojien kokemuksia siitä, 
miten laatukoulutukseen osallistuminen näkyi maitotiloilla. 
 
1.4.4 Kirjalliset dokumentit 
 
Tutkimusaineiston neljännen osan muodostavat laatua ja laatuajattelun leviämistä 
käsittelevät artikkelit, erilaiset kokousmuistiot ja muut laatuajattelun diffuusiota 
koskevat dokumentit. Artikkelit koostuvat valtakunnallisessa maatilayrittäjien pää-
äänenkannattajassa – Maaseudun Tulevaisuudessa – aikavälillä 1993−1997 ilmesty-
neistä laatuaiheisista artikkeleista. Artikkelit luokiteltiin artikkelien sisällön pohjalta, 
jotta pystyttiin analysoimaan artikkeleiden sisällöllistä kehittymistä ja vertaamaan 
sitä Pohjois-Karjalan alueella toteutuneeseen laatuajattelun edistämistoimintaan. 
Muita kirjallisia dokumentteja käytettiin tutkimuksen tausta-aineistona täydentä-
mään kysely- ja haastattelututkimuksia. 
 
1.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Tarkastelemalla tutkimuksen pätevyyttä eli validiteettia ja luotettavuutta eli reliabili-
teettia voidaan arvioida, ovatko teoriaperusta, tutkimusmenetelmät ja tulokset oikei-
ta ja yleistettäviä. Koska tutkittava ilmiö on monimutkainen ja kompleksinen, tut-
kimuksessa päädyttiin käyttämään niin menetelmällistä kuin aineistollistakin trian-
gulaatiota. Ymmärryksen lisäämiseksi ilmiöstä sekä tutkimuksen pätevyyden ja 
luotettavuuden parantamiseksi työssä yhdistettiin niin määrällisiä kuin laadullisiakin 
tutkimusmenetelmiä, joten samasta ilmiöstä kerättiin tietoa useammalla menetel-
mällä, useista lähteistä ja useamman henkilön toimesta. 
 Tutkimuksen validiteetin tarkastelu voidaan jakaa erilaisten validiteettien ja 
reliabiliteetin selvittämiseen. Tutkimuksen ulkoisen validiteetin eli yleistettävyy-
den tarkastelussa (Cooke & Campbell 1979; Yin 2003, 34) keskeiseksi muodos-
tuu tutkimusaineiston kattavuus. Tutkimusaineiston kattavuuden varmistami-
seksi tutkimuskyselyt tehtiin laatukoulutusten yhteydessä, joten tutkimukseen 
saatiin mukaan lähes kaikki vuosien 1994−1997 aikana  laatukoulutuksen  käy-
neet maitotilayrittäjät. Niinpä tulokset ovat otantateorian näkökulmasta satun-
naisvirheettömiä jo sellaisenaan, jos aineisto tulkitaan pelkästään Pohjois-
Karjalaa koskevaksi tutkimusajankohdan kokonaistutkimusaineistoksi. Tutki-
musaineisto edustaa siten laatukoulutusten alkuvaiheen osallistujia, ja aineisto on 
myös määrällisesti riittävä tilastollisiin testauksiin, jos oletetaan, että tulosten 
tulisi kuvata vastaavantyyppistä aluetta yleisemminkin. Tulokset ovat yleistettä-
vissä, kun arvioidaan laatuajattelun innovaatioprosessin alkuvaiheita Pohjois-
Karjalan tapaisella alueella. Tutkittavan ilmiön analysointia täydennettiin ja 
tulosten pätevyyttä ja luotettavuutta parannettiin muilla menetelmillä, kuten 
haastatteluilla, arviointiraporteilla, tulostiedoilla, osallistuvalla havainnoinnilla 
sekä sidosryhmien havainnoilla. Lisäksi käsitystä tutkittavasta aiheesta varmen-
nettiin ja täydennettiin vertaamalla laatukoulutuksiin osallistuneiden yritysten 
toiminnan tuloksia alueen muiden yrittäjien tuloksiin. Näin pyrittiin varmista-
maan omaksumiseen vaikuttavien syy-seuraussuhteiden validiutta ja samalla 
parantamaan tulosten yleistettävyyttä. 
Tutkimuksen ulkoisen validiteetin lisäksi tuloksia voidaan tarkastella raken-
nevaliditeetin ja sisäisen validiteetin näkökulmista (Yin 2003, 35−36). Rakenne-
  
 
 
 27 
validiteetin tarkastelussa keskeiseksi muodostuu käytetyn käsitteistön ja teorian 
relevanttius suhteessa empiriaan. Tutkimuksen keskeisin menetelmä on laatu-
koulutuksen alussa ja päättyessä laatukoulutuksiin osallistuneille tehty kysely. 
Koska tutkittava ilmiö, laatuajattelu, oli toimialalla uusi eikä tietoa laadunhallin-
nan menetelmien ja työkalujen käytäntöön soveltamisesta ollut, laatuajattelun 
yksityiskohtaisen sisällön määrittäminen tutkimuskontekstissa ei ollut mahdollis-
ta tutkimuksen alkuvaiheessa, vaan laatuajattelun sisältö ja käytetyt laatutyökalut 
muotoutuivat tutkimuksen aikana.  
Vaikka tutkittava ilmiö oli uusi toimialalla, sillä on pitkät perinteet muilla 
toimialoilla. Siten käytetty käsitteistö ja teoria sekä tutkimuksessa käytetty kyse-
lylomake ja siinä ilmenevät operationaalistukset pohjautuivat aiempiin tutki-
muksiin sekä muilla toimialoilla laatuajattelun edistämisessä käytettyihin viiteke-
hyksiin. Mittarissa (kyselylomakkeessa) käytettiin siten aiemmissa tutkimuksissa 
sekä yleisesti laadun kehittämisessä käytettyjä väittämiä, joita täydennettiin il-
miön määrittämisessä toimialalla käytetyillä kysymyksillä. Laatutietoisuuden 
muutoksen arviointi tehtiin laadun kehittämisen perustaksi määritettyjen pää-
määrien eli asiakastyytyväisyyden, toiminnan kannattavuuden, eettisten toimin-
tatapojen ja ympäristön huomioimisen sekä jatkuva parantamisen omaksumisen 
pohjalta. Käytetyn mittarin (kyselylomakkeen) luotettavuus kuvaa sitä, miten 
samankaltaisia tuloksia uusintamittaus antaisi (Yin 2003, 37−39). Lomakkeen 
tulosten luotettavuuden eli reliabiliteetin varmistamiseksi siitä tehtiin mahdolli-
simman monipuolinen ja samaa ilmiön osa-aluetta useampaan kertaan selvittävä. 
Aineiston koodaus tehtiin huolella ja sen koko osoittautui riittäväksi tilastollisiin 
testauksiin. Strukturoituja kysymyksiä täydennettiin avoimilla kysymyksillä. 
Innovaatioverkoston toimijat arvioivat kysymyslomaketta useamman kerran, 
joten vielä ensimmäisten laatukoulutusten jälkeen kyselylomakkeisiin tehtiin 
joitakin muutoksia. Tämä paransi lomakkeen rakenteellista validiteettia. Tällöin 
lisättyjen tai muokattujen kysymysten kohdalla vastausten määrä on kyselyihin 
vastanneiden kokonaismäärää pienempi. 
Sisäisen validiteetin tarkastelussa selvitetään, ovatko tutkimusmuuttujien pe-
rustana olevat teoreettiset jäsennykset sekä kausaaliolettamukset todellisia ja 
vaihtelevatko havainnot siten kuin taustalla oleva teoria edellyttääkin (Yin 2003, 
36). Tässä työssä tutkittava ilmiö on varsin monimutkainen kuten usein maan-
tieteellisessä tutkimuksessa. Laatuajattelun diffuusion vaikutusten todentaminen 
ja arviointi sekä niihin liittyvien kausaalisuhteiden luotettavuuden tarkastelu on 
siten vaikeaa. Toiminnan muutoksesta on vaikea erottaa, mikä on jonkin yksit-
täisen tekijän vaikutus. Muutosta on voinut tapahtua innovaation sisällössä, 
arvioinnin kohteessa, arvioijassa tai mittavälineissä. Esimerkiksi laatuajattelun 
levitessä laatukoulutuksen sisältöä muokattiin laatutietoisuuden muotoutumisen 
perusteella. Samanaikaisesti uusien kouluttajien määrä lisääntyi, mikä osaltaan 
erilaisti laatukoulutuksia. Näiden tekijöiden vuoksi tutkimusaineistoon sisältyy 
jossain määrin erilaisen laatukoulutuksen saaneiden maitotilayrittäjien vastauk-
sia, mikä osaltaan vaikuttaa yrittäjien kokonaisarvioon laatukoulutuksista.  
Ymmärrystä laatuajattelun diffuusiosta ja siihen vaikuttavista prosesseista pai-
kallisessa kontekstissa lisättiin käyttämällä kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä 
täydentäviä laadullisia tutkimusmenetelmiä (haastatteluja ja arviointiraporttien 
analyyseja). Vastauksia haettiin kysymyksiin mitä, miten, milloin ja missä on 
tapahtunut jotain laatuajattelun leviämiseen ja laatutietoisuuden muotoutumi-
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seen vaikuttavaa. Tällöin tarkasteltiin henkilökohtaisella tasolla laatuajattelun 
sisällöllisiä merkityksiä sekä niihin liittyviä symboleja, ominaispiirteitä ja näiden 
kuvailua.  
Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien käyttämisessä sa-
massa tutkimuksessa on nähty myös ristiriitaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998). 
Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa pyritään hankkimaan tietoa objektiivisesti ja 
löytämään syy-seuraussuhteita sekä tekemään todennäköisyyksien perusteella 
laajempia yleistyksiä (Metsämuuronen 2005); kvalitatiivisessa tutkimusotteessa 
säännönmukaisuuksien ja todennäköisyyksien sijasta tarkastelu kohdistuu paljolti 
subjektiivisten tulkintojen eli yksilön subjektiivisten ja ainutkertaisten kokemus-
ten kuvailuun ja ymmärtämiseen (Burrell & Morgan 1979). Tässä työssä yhdis-
tämällä erilaisia tutkimusmenetelmiä ja tekemällä ensin määrälliset kyselytutki-
mukset voitiin parantaa laadullisten menetelmien sisäistä validiteettia, koska 
kyselytutkimuksen jälkeen voitiin muodostaa aikaisempaa paremmin tiedoin 
käsitys tutkittavasta asiasta ja siihen kytkeytyvistä prosesseista. Kvalitatiivisten 
tutkimusmenetelmien käytöllä siten täydennettiin kvantitatiivisia tutkimusmene-
telmiä ja pyrittiin syventämään ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä.  
Tutkimuksen reliabiliteetin tarkastelu on yhteydessä paitsi varsinaisiin aineis-
ton hankinnan virheisiin niin myös siihen, missä määrin tutkimus on ajan oloon 
toistettavissa ja miten samankaltaisia tulokset olisivat. Tätä näkökulmaa voidaan 
kutsua ajalliseksi luotettavuudeksi eli temporaaliseksi reliabiliteetiksi. Käytettäes-
sä toimintatutkimuksen työtapaa, jossa tutkittava ilmiö kehittyy ja muotoutuu 
tutkimuksen aikana, monet tutkimukseen vaikuttavat tekijät ovat tilannekohtai-
sia eivätkä ne toistu. Maatilayrittäjät eivät ole irrallisia ympäröivästä yhteiskun-
nasta ja siinä liikkuvista informaatiovirroista. Siten laatuajattelun omaksumisen 
arviointi on liitettävä kuhunkin ajanjaksoon ja ilmiön muotoutumiseen sekä siitä 
käytettävissä olevaan tiedon määrään. Toisaalta ilmiön muotoutumisen muutok-
set ovat varsin hitaita, joten ilmiöön liittyvät keskeiset mallit ovat edelleen tosia 
ja siten relevantteja. Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan siten hyödyntää 
laatuajattelun ja muiden kompleksisten innovaatioiden käytön edistämisessä sekä 
innovaatiotoiminnan organisoinnissa ja jatkokehittämisessä. Vaikka tutkittava 
ilmiö kehittyi ja muotoutui jatkuvasti tutkimuksen aikana, käytetyt tutkimus-
menetelmät olivat ja ovat edelleenkin toistettavissa.  
Toimintatutkimuksen tulkinta perustuu tutkimuksen aikana syntyneisiin ko-
kemuksiin ja osallistuvaan havainnointiin sekä tutkimusaineistojen luomaan 
evidenssiin laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosessista. Innovaatio- ja dif-
fuusioprosessin eri vaiheissa tutkija oli keskeinen toimija kehittämis- ja tutki-
musprojektien suunnittelussa sekä prosessissa käyttöönotettujen mallien luomi-
sessa. Projektien suunnittelu, mallien ja työkalujen luominen sekä näiden käyt-
töönotto perustuivat aina alueellisen diffuusiotilanteen analysointiin, olemassa 
olevaan tietämykseen laadunhallinnan työkaluista ja menetelmistä sekä muiden 
toimialojen kokemuksiin laatuajattelusta. Keskeisessä asemassa olivat toisaalta 
yleiset ylipaikalliset laadunkehittämisen menetelmien kehitystrendit ja toisaalta 
paikalliset kokemukset ja palautteet niin yrittäjille tehtyjen tutkimuskyselyiden 
kuin neuvojilta saatujen kokemustenkin perusteella laadun edistämistoimenpi-
teistä ja käytettyjen menetelmien implementoitumisesta sekä sopivuudesta käy-
tännön työprosesseihin. 
Tutkimuksessa käytetyn toimintatutkimuksen työtavan tähden tutkija vai-
kutti käyttöönotettuihin laadun kehittämisen menetelmiin ja malleihin. Toisaal-
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ta malleja ja menetelmiä kehitettiin kiinteästi sidosryhmiltä kootun palautteen 
kanssa, ja viimekädessä soveltaminen oli aina tilakohtainen tapahtuma, jossa 
merkityksellisiksi muodostuivat välittäjäorganisaatioiden laatutietoisuudentaso 
sekä omaksujien omat intressit. Tutkimusmetodin vuoksi tutkija oli kiinteästi 
mukana tutkittavan ilmiön innovaatio- ja diffuusioprosessin ohjauksessa. Siten 
tutkimuksen analyysejä ja johtopäätöksiä ei voi täysin irrottaa tutkijan omasta 
kokemusmaailmasta. Innovaatio- ja diffuusioprosessien analyysi kuitenkin pyri-
tään perustamaan mahdollisimman laajasti innovaatioverkoston eri toimijoiden 
kokemuksiin tutkittavasta ilmiöstä.  
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2 LAADUN 
KEHITTÄMISEN 
PERIAATTEITA JA 
MENETELMIÄ 
 
Laatuajattelun diffuusion tarkastelu edellyttää ilmiön kannalta keskeisten käsitteiden 
ja teorioiden määrittelyä. Laatutietoisuus muotoutuu laadunhallinnan periaatteiden 
ja työkalujen tuntemuksen ja käyttöönoton myötä. Näiden jatkuvan kehittämisen 
mallien ja periaatteiden käyttöönoton päämääränä on organisaation toiminnallisen 
erinomaisuuden aikaansaaminen pitkällä aikavälillä toimintoja ja prosesseja tehos-
tamalla sekä jatkuvan kehittämisen edistäminen ja turvaaminen organisaatioissa. 
Toiminnan tuloksellisuudesta huolehtiminen on edellytys organisaation menestyk-
selle ja laajemmin alueelliselle hyvinvoinnille. 
Neoklassisen teorian oletuksena on, että taloudelliset toimijat ovat homo-
geenisia ja yrityksillä on yhtenäinen teknologinen kapasiteetti. Sitä vastoin laatu-
johtamisen tavoitteena on muiden kontekstiperustaisten uudistumisstrategioiden 
tapaan operatiivisen tehokkuuden aikaansaaminen talousmaantieteellisesti ehdol-
lisena, mikä tässä yhteydessä tarkoittaa paikallisten yrityksien resurssien ja tuo-
tantopanosten parempaa hyödyntämistä. Monien tekijöiden takia taloudellisten 
toimijoiden suorituskyky ei ole samanlainen. Esimerkiksi toiset yritykset pystyvät 
hyödyntämään resurssejaan paremmin kuin toiset, koska ne karsivat turhat työ-
vaiheet, käyttävät edistyneempää tekniikkaa tai kykenevät hallitsemaan toimin-
tokokonaisuuksia paremmin kuin toiset.  
Operatiivisella tasolla kyvykkyys koostuu toisaalta tuote- ja teknologiaosaami-
sesta tai markkinaspesifisestä ydinosaamisesta tai molemmista, toisaalta yleisestä 
organisaation johtamisen ja hallinnan osaamisesta (Tuominen & Lillrank 2000, 
15). Allokatiivisten strategioiden avulla yritys pyrkii sijoittumaan ympäristöteki-
jöihinsä nähden optimaalisesti turvatakseen strategisen asemansa ja kehittääkseen 
sitä. Allokatiivisten strategioiden tavoitteena on tehdä eri asioita kuin ennen. 
Toimenpiteet voivat kohdistua tällöin esimerkiksi resurssien allokointiin, inves-
tointeihin tai rahoitusrakenteeseen. Laadunhallinta sijoittuu organisaation sisäi-
seen kehittämiseen tähtäävien ns. kyvykkyysstrategioiden joukkoon. Niiden 
tavoitteena on parantaa organisaation johtamisen sekä hallinnan osaamista ja 
vahvistaa siten kehityskyvyn, tuottavuuden, hintakilpailukyvyn ja laadun hallin-
taa. Tällöin tavoitteena on tehdä asioita eri tavalla ja paremmin kuin ennen.  
 
2.1 Laatuajattelu 
 
Tutkimuksen kohteena oleva ilmiö, laatuajattelu, sisältää laadun käsitteellisen mää-
rittelyn sekä laadunhallinnan tekniikat ja johtamisen (Lillrank 1998). Laatuajattelun 
sisältö muuttuu jatkuvasti siihen liittyvien lähestymistapojen sekä menetelmien 
kehittyessä ja monipuolistuessa. Laadun kehittäminen edellyttää laadun määrittä-
mistä kontekstissaan kunkin tuotteen ja siihen liittyvän palvelun osalta. Laadun 
määrittelyyn tulisi sisältyä muun muassa tuotteen ominaisuudet ja laatutekijät, 
laadun mittaamisen ja arvioimisen menetelmät sekä laadun ohjausperiaatteet ja 
tavoitteet. Toisaalta laatuajattelu sisältää ns. laatutekniikat eli erilaisia geneerisiä 
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työkaluja, joita voidaan käyttää laadun nykytilan analysoimiseen, ongelmien ratkai-
semiseen ja tavoitteisiin pääsemiseen. Näiden lisäksi laatuajattelu sisältää laadun 
johtamisen periaatteet ja toimintatavat, joita voidaan käyttää laadun suunnittelussa, 
johtamisessa ja inhimillisten voimavarojen kehittämisessä. 
 
2.2 Laatuajattelun historiaa 
 
Kokonaisvaltaista laadunhallintaa (TQM, Total Quality Management) pidetään 
yhtenä merkittävimmistä johtamisen innovaatioista (Miller 1996, 149). Vuosi-
kymmenien kuluessa laadun kehittämisen menetelmät ja tekniikat ovat muuttuneet 
ja kehittyneet. Laatuajatteluun liitettyjen aiempien ajattelumallien rinnalle on tullut 
uusia malleja, jotka ovat laajentaneet ja täydentäneet edellisiä malleja. Muutoksista 
ja kehittymisestä huolimatta laatujohtamisen menetelmien ja tekniikoiden käyt-
töönoton päämäärä on kuitenkin pysynyt samana: se on organisaatioiden toimin-
nallisen erinomaisuuden ja jatkuvan kehittämisen aikaansaaminen ja turvaaminen 
organisaatiossa.  
Useimmista muista länsimaisista johtamisopeista poikkeavasti teorioiden si-
jaan käytännön kokemukset ovat pitkälti ohjanneet laadunhallinnan periaattei-
den ja tekniikoiden syntyä. Laatujohtamisen juuret liittyvät teollisen vallanku-
mouksen jälkeiseen massateollisuuden aikaan, jolloin taylorilaisen työnjakomal-
lin seurauksena tuotteen laatu varmistettiin tarkastamistoiminnan avulla. Toistu-
vien prosessien ohjauksessa ryhdyttiin hyödyntämään tilastollisia menetelmiä, 
joiden avulla laatu olisi kontrolloitavissa. Shewhart (1931) kehitti laadun paran-
tamisen tekniikoita päivittäisten toimintojen valvontaan ja arviointiin2. Painopis-
te siirtyi tuotteiden laadun tarkastuksesta myös valmistusprosesseihin. Laatu 
ymmärrettiin pitkälti tuotteiden ja palveluiden virheettömyydeksi. 
Tuotannon laadunohjauksen perusta löytyy 1920-luvun työ- ja tuotantopro-
sessien tilastollisista tutkimuksista. Tilastollisen koesuunnittelun loi Ronald A. 
Fischer (1921, 1926) tutkiessaan ohran kasvuun ja satoisuuteen vaikuttavia teki-
jöistä. Sittemmin Genichi Taguchi (1986) toi koesuunnittelun tuotannollisten 
prosessien kehittämiseen, jonka jälkeen koesuunnittelusta on tullut yksi keskei-
nen  osa  Six Sigma -metodiikkaa  ja  tuotantoprosessien  laadun  kehittämistä 
(Harry & Schroeder 2000). 
Vuosisadan puolivälissä laatua alettiin tarkastella teollisen toiminnan laadun-
valvontaa laajemmin. Kehitys siirtyi toisen maailmansodan jälkeen Japaniin, kun 
Joseph Juran ja Edward Deming toivat amerikkalaiset opit japanilaisten tietoi-
suuteen. Sittemmin he edistivät laadunhallinnan oppien leviämistä maailmanlaa-
juisesti (esim. Juran 1945, 1989; Deming 1982a, 1982b). Feigenbaum (1951) 
puolestaan mainitsee ensimmäisenä käsitteen ‘total quality control’ (TQC). Hä-
nen mukaansa laatua koskevat toimenpiteet eivät saisi rajoittua ainoastaan tuo-
tantoon. Laadun varmistamisen aikakaudella laadun hallinta laajeni tuotannosta 
koko organisaatiota eli myös ylintä johtoa koskevaksi (Feigenbaum 1983). Total 
Quality Control (TQC) oli Japanin 1970- ja 80-luvun teollisen menestymisen 
eräs merkittävä tekijä.  
_________________________________ 
2 Shewhart kehitti muun muassa laadunohjauskortin, jonka avulla voidaan seurata 
tuotantoprosessin suorituskykyä ja sen vaihtelua. Prosessille asetetaan tietty ihanne- tai 
tavoitearvo, ja määritellään sallittu poikkeama tästä arvosta. Hyväksyttävän tuloksen tulee olla 
ylä- ja alavaihteluvälin sisällä. Tavoitteena on tasalaatu ja vaihtelun pienentäminen. 
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Laatu-käsitteen sisältö jatkoi muotoutumistaan, ja laadun kehittämisessä nou-
si esiin erilaisia painotuksia. Ishikawa (1985) painotti näkemystä, jonka mukaan 
laatu on samaa kuin asiakkaan tyytyväisyys. Suoritusportaan organisaatio aktivoi-
tiin laatupiirien avulla koko yritystä hyödyntävään kehittämistyöhön. Japanilaiset 
kehittivät laatua johtamisjärjestelmänä. Japanissa laatuun alettiin liittää arvoja, 
asiakkaan mieltymyksiä ja muita liikkeenjohdon käsityksiä.  
Toiminnan yhdenmukaisuutta painottavissa ajattelumalleissa laatu on yhtä 
kuin täsmällisesti ilman valmistusvirheitä tehdyt standardien mukaiset tuotteet. 
Yhdysvaltainen Crosby (esim. 1979, 1985) ja japanilainen Taguchi (1986) ovat 
tämän Zero-Defects-liikkeen tunnetuimpia edustajia. Total Quality Control 
(TQC)   johti   USA:ssa   ja   Euroopassa   Total  Quality  Management  (TQM) 
-johtamismalliin. Vuonna 1987 USA:ssa käyttöönotettiin TQM:n periaatteiden 
pohjalta kansallinen laatupalkintomalli (NIST 2007). Euroopassa vastaava malli 
(EFQM 1999) julkaistiin vuonna 1992. Mallien tarkoituksena on luoda sellai-
nen hyvä johtamisen viitekehys, jonka avulla yritykset voivat arvioida oman 
organisaationsa kyvykkyyttä ja erinomaisuutta sekä verrata niitä muihin organi-
saatioihin ja aikaisempiin suorituksiin. Tavoitteena on aikaansaada yrityksissä 
jatkuvan uudistumisen kulttuuri. Suomessa kehitys on seurannut amerikkalaista 
ja japanilaista kehityskulkua. Laadun tarkastamisesta on siirrytty 1980-luvun 
laadunvarmistuspainotteisen aikakauden kautta kohti TQM:ää ja Suomen laatu-
palkintomallia. Suomen laatupalkintoa on jaettu vuodesta 1991 alkaen. Malli on 
seurannut vuodesta 1995 USA:laista mallia ja vuodesta 2001 alkaen Euroopan 
laatupalkintomallia. 
Vaikka   TQM:n  perustassa  on  nähtävissä   näkökantojen  eroavuuksia 
(Feigenbaum 1951; Crosby 1979; Deming 1982a; Juran 1989), voidaan 
TQM:lle ja hyvälle yritystoiminnalle löytää yhteisiä johtavia periaatteita. Laaja-
alaisimpien näkemysten mukaan laadunhallinnan pyrkimyksiä ovat jatkuva pa-
rantaminen, liiketoiminnan tehostaminen, tuottavuuden ja onnistumisasteen 
kasvattaminen sekä tulevaisuuden haasteisiin varautuminen käyttämällä hyväksi 
tarkoituksenmukaisia laatutyökaluja ja systeeminäkökulmaa liiketoiminnan joh-
tamisessa (Järvinen et al. 2001). Hyvät toimintatavat ovat johdonmukaisia yri-
tyksen eri osissa. Mitä pitemmälle mietityt toimintatavat ovat, usein sen selke-
ämpiä, yksinkertaisimpia ja helppokäyttöisempiä ne ovat. Laatujohtamisen erityi-
syys liittyy lähinnä siihen, että se ottaa huomioon organisaation kokonaisvaltai-
sen mukautumisen yhtäältä asiakkaiden tarpeisiin, toisaalta jatkuvan prosessien 
kehittämisen käyttämällä tietopohjaisia ongelmanratkaisumenettelyjä sekä mah-
dollistamalla henkilöstön vaikuttamisen (Westphal et al. 1997, 367). Keskeiset 
myös maatilayritysten toiminnan kehittämisessä käytetyt laadunhallinnan peri-
aatteet löytyvät esimerkiksi eurooppalaisesta laatupalkintomallista (EFQM 
1999), ja ne ovat seuraavanlaisia: 
 
- Tuloshakuisuus ja tavoitteellinen toiminta: Otetaan tasapuolisesti huomioon 
kaikkien keskeisten sidosryhmien tarpeet. 
- Asiakassuuntautuneisuus: Keskeistä on tyydyttää asiakastarpeet. 
- Johtajuus ja toiminnan päämäärätietoisuus: Koko organisaation on sitoudut-
tava jatkuvaan kehittämiseen sekä yhteisiin päämääriin ja tavoitteisiin. Toi-
mintaa on jatkuvasti seurattava, ja sille on asetettava tavoitteet ja aikataulu. 
Tulosten on oltava mitattavissa. 
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- Prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen: Toimintaa ja sen tuloksia 
analysoidaan jatkuvasti, ja vaihtelu pyritään pitämään hallinnassa. Toiminnan 
ohjaus perustuu systeemiajatteluun. Sen mukaan organisaatio on nähtävä ko-
konaisuutena, jonka osat ovat keskenään riippuvuussuhteessa. 
- Henkilöstön kehittäminen ja osallistuminen: Kaikki voimavarat koetetaan 
saada käyttöön rohkaisemalla jokaista osallistumaan toimintaan täysipainoi-
sesti. 
- Jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus: Tietämystä pyritään 
koko ajan kartuttamaan ja jakamaan kaikille. Innovatiivisuus on tärkeää. 
- Kumppanuuksien kehittäminen: Luodaan molemminpuolista hyötyä tuotta-
via kumppanuussuhteita, jotka lisäävät luottamusta, auttavat levittä-
mään tietämystä ja sovittamaan toimintoja yhteen sekä kasvattavat keskinäistä 
arvonantoa. 
- Yhteiskunnallinen vastuu: Omaksutaan eettisiä periaatteita, joita noudatta-
malla pyritään täyttämään tai jopa ylittämään yhteiskunnan asettamat odo-
tukset ja lainsäädäntöön perustuvat vaatimukset. 
 
Laatupalkintomallit perustuvat laadun kehittämisen malliin, joka on alun pe-
rin Shewartin kehittelemä ja sittemmin Demingin PDCA-ympyränä tunnetuksi 
tullut jatkuvan parantamisen malli (esim. Deming 1993). Malli (ks. kuviota 3) 
perustuu kokeelliseen metodiin ja muodostuu neljästä vaiheesta: Ensimmäisessä 
vaiheessa (Plan) kootaan yrityksen toimintaa kuvaavat tulokset, määritetään 
nykytila, asetetaan tavoitteet ja suunnitellaan toimintatavat. Toiminnan kehittä-
misessä tarvitaan toiminnan mittaamista ja niistä saatuja tuloksia. Lisäksi on hyvä 
olla vertailutietoja muista yrityksistä sekä aiheeseen liittyvä uusin tieto. Seuraa-
vassa vaiheessa (Do) toteutetaan suunnitelman mukaiset toimenpiteet käytännös-
sä. Kolmannessa vaiheessa (Check) suunnitelman mukaista toimintaa mitataan, 
kerätään tuloksia ja analysoidaan tulokset. Neljännessä vaiheessa (Act) toiminnan 
tuloksia verrataan suunniteltuun ja asetettuihin tavoitteisiin. Samalla analysoi-
daan jatketaanko kokeillulla toimintatavalla vai muutetaanko toimintatapoja. 
Jatkuvan kehittämisen aikaansaamiseksi määritetään keskeisimmät kehittämis-
kohteet ja siirrytään uudelleen suunnitteluvaiheeseen. PDCA-mallin mukaisen 
toiminnan päämääränä on aikaansaada yritykseen järjestelmälliset toimintatavat. 
Näin tehtäessä toimintatavat ovat selkeitä, toistettavia ja yhdensuuntaisia yrityk-
sen eri toimintojen osalta. Näin myös toimintatapojen tuloksellisuutta mitataan, 
analysoidaan sekä kehitetään jatkuvasti.   
Tarkasteltaessa  laatujohtamishankkeiden  vaikutuksia  tuloksellisuuteen 
(Wilkinson et al. 1998, 80) yleisenä havaintona on, että laatujohtaminen on 
lisännyt yritysten kilpailukykyä. Parantuneen laadun nähdään vaikuttavan yrityk-
sen kustannuksiin, kilpailuasemaan ja tulonmuodostukseen. Laadun kehittämi-
sen keskeiset hyödyt tulisi siten näkyä taloudellisina vaikutuksina. Johnson ja 
Kleiner (1993, 73) näkevät laadun parantamisella olevan yritykselle kolme suo-
tuisaa vaikutusta: se 1) vähentää tuotantokustannuksia, 2) kohottaa tuottavuutta 
sekä 3) parantaa sijoitetun pääoman tuottoa sekä kilpailuasemia. Lillrankin 
(1998) mukaan laadun kehittämisen, erityisesti virheiden poistamisen ja toistuvi-
en operaatioiden standardoinnin, oletetaan vähentävän kustannuksia. Toiseksi 
parantuneen laadun oletetaan johtavan parempaan asiakastyytyväisyyteen, joka 
puolestaan  edistää yrityksen kilpailuasemaa markkinaosuuksien myötä tai tulosta  
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Kuvio 3. PDCA-malli (soveltaen Deming 1993) 
 
hintatason kautta. Näin asiakkaan tyytyväiseksi tekeminen mahdollistuu resurssien 
paremman hyödyntämisen takia pienemmillä tuotantopanosten käytöllä. 
Huonosta laadusta johtuvia kustannuksia kutsutaan laatukustannuksiksi. 
Tuotantoyrityksissä laatukustannukset ovat olleet eri tutkimuksien mukaan alle 
10 prosentista yli 20 prosenttiin liikevaihdosta. Palveluyrityksissä laatukustan-
nukset ovat usein tuotantoyrityksiä suuremmat (Stephenson 1989; Järvinen et al. 
2001;  Dale 2003a).  Laatukustannusten   määrittämisessä  käytetään  usein 
Feigenbaumin (1956) ns. PAF-mallia. Siinä laatukustannukset jaotellaan kol-
meen osaan: 1) ennaltaehkäisevän toiminnan kustannuksiin (prevention costs), 
2) valvontakustannuksiin (appraisal costs) ja 3) virhekustannuksiin (failure 
costs). Virhekustannukset voidaan jakaa edelleen sisäisiin ja ulkoisiin virhekus-
tannuksiin. Kokemuksen mukaan yritysten laatukustannusten kokonaismäärästä 
virhekustannusten osuus on n. 80 % (Krause & Gryna 1995). 
 
2.3 Laadun kehittämisen menetelmien omaksuminen 
 
Laatujohtamisen menetelmät ja tekniikat eivät suinkaan ole kaikkien organisaatioi-
den yleisesti tuntemia toimintamalleja. Tietoisuus näistä on levinnyt ensimmäisenä 
kansainvälisillä markkinoilla toimivissa isoissa yrityksissä. Julkinen sektori ja muun 
muassa järjestöt ovat seuranneet teollisuutta johtamisoppien käytössä. Sitä vastoin 
pienissä organisaatioissa laatutyökalujen käyttö on ollut vähäistä eikä niitä usein edes 
tunneta (Tuominen & Lillrank 2000). 
Laatuajattelun omaksumisen tarkastelua voidaan helpottaa jakamalla laatu-
johtamisen kokonaisuus pienempiin osiin. Esimerkiksi Lau ja Andersson (1998, 
86−91) jäsentävät laatujohtamisen kokonaisuuden kolmeksi ulottuvuudeksi eli 
dimensioksi: 1) Filosofinen dimensio tarkoittaa arvoissa ja asenteissa ilmenevää 
laatujohtamisen periaatteiden hyväksymistä. 2) Strategisella dimensiolla tarkoite-
taan laatuajattelun periaatteiden institutionalisointia, niiden yksityiskohtaista 
täsmentämistä ja räätälöintiä erilaisiin olosuhteisiin. Tällöin asiakastarpeet, laatu 
P (Plan)
Määrittele nykytila 
ja tavoitteet sekä 
suunnittele ja kehitä  
toimintatavat 
A (Act)
Arvioi tuloksia 
ja toimintatapoja  
sekä kehitä  
toimintatapoja 
C (Check)
Mittaa ja kirjaa ylös 
toiminnan tuloksia 
 
D (Do) 
Sovella 
toimintatapoja 
käytännössä 
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ja tavoitteet tulee määritellä. 3) Mittaamisen dimensiolla tarkoitetaan informaa-
tiojärjestelmien luomista laadun tilaa koskevien tietojen keräämiseen ja välittämi-
seen. Tarvitaan täsmälliset laadun mittarit, jotka luovat pohjan laadun kehittä-
miselle, tavoitteiden asettamiselle, seurannan ja laadun kehityksen ennustamisel-
le. 
Laatujohtamisella tähdätään kokonaisvaltaiseen yritystoiminnan uudistami-
seen, joka sisältää myös kulttuuristen piirteiden muuttamisen. Laatujohtamis-
mallin käyttöönotossa korostetaan siten kulttuurin huomioonottamisen merki-
tystä. Yrityskulttuurilla tarkoitetaan yrityksen työntekijöiden yhteisiä erilaisissa 
valintatilanteissa näkyviä arvoja ja toimintatapoja. Tähän liittyvät vallitsevat 
käsitykset ja olettamukset ihmisluonnosta, ajasta, todellisuudesta, tilasta, ihmisen 
toiminnan perustasta sekä ihmisten välisistä suhteista (Schein 1985). Kulttuurin 
on katsottu yhtenäistävän arvomaailmaa sekä ajattelu- ja suhtautumistapoja.  
Yrityskulttuurissa voidaan erottaa erilaisia ilmentymistasoja. Ihmisten kieli, 
perusarvot ja asenteet edustavat kulttuurin syvää ilmenemistä. Käyttäytymispiir-
teet, toimintamallit, symbolit ja rituaalit edustavat pintatasoa. Kulttuurille omi-
naisia piirteitä ovat holistisuus, historiallisuus sekä hidas muutettavuus. Erilaisilla 
toimialoilla on totuttu erilaisiin toimintakulttuureihin, mutta myös yrityksen 
sisällä menestyksekäs toiminnan hallinta edellyttää erilaisia toimintakulttuureja. 
Organisaation sisällä voi olla erilaisia alakulttuureja, jotka riippuvat esimerkiksi 
toiminnan luonteesta ja henkilöistä (Hofstede 1993, 257−286). 
Laadunhallinnan menetelmien käyttöönotolla on vaikutuksia yritysten toi-
mintakulttuuriin. Toisaalta käyttöönotto on riippuvainen jo olemassa olevasta 
toimintakulttuurista. Jatkuvan kehittämisen mallien ja periaatteiden käyttöönot-
to edellyttää teknologiapainotteisen kehittämisen ohella panostamista uudenlai-
siin ohjausjärjestelmiin ja liikkeenjohdolliseen osaamiseen sekä yrityksen johta-
mista koskevan tiedon hallintaan. Laadunjohtamisen kannalta tämä tarkoittaa 
jossain määrin kahden ristiriitaisen periaatteen yhdistämistä: 1) toistuvien toi-
menpiteiden standardointia (rutiinia) ja 2) jatkuvan uudistumisen aikaansaamis-
ta (parasta käytäntöä) (Lillrank 1998, 159−166). Nämä toimintakulttuurin piir-
teet − mekaaninen sääntöjen noudattaminen ja luovuus − eivät ole sinänsä tois-
taan parempia toiminnan ominaisuuksia, vaan ne ovat molemmat toimintakult-
tuurin piirteitä, jotka voidaan käytännössä toteuttaa liiketoiminnan kannalta 
hyvin tai huonosti. Toiminnan luonteen vuoksi painotukset vaihtelevat. Toistu-
vissa tilanteissa tapahtumia voidaan standardoida ja tehdä tarvittaessa kirjallisia 
ohjeistoja, mutta kertaluontoisissa tapahtumissa keskeiseksi muodostuu osaami-
nen ja tilanteen tilannekohtainen hallinta. Usein laatukulttuurin sisäistämisen 
myötä niin toiminnan järjestelmällisyys (standardointi) kuin hallittu luovuuskin 
lisääntyvät. Alhaisella tasolla olevissa yrityksissä nämä molemmat voivat olla 
heikosti hoidettuja. Laadun kehittämisen haaste on juuri se, kuinka hyvin orga-
nisaatio pystyy yhdistämään säännöllisesti toistuvien rutiinien vakiinnuttamisen 
ja toisaalta uuden luomisen.  
TQM-periaatteita noudattava käytännön sovellus riippuu aina yrityksen ul-
koisista ja sisäisistä olosuhteista. Yritys kehittyy TQM-periaatteiden soveltamises-
sa vain asteittain. Jokainen yritys luo omat käytännön ratkaisunsa ja toiminta-
mallinsa. Kehittyminen menestykseen TQM-periaatteilla on katsottu edellyttä-
vän määrätietoista ja pitkäjännitteistä, vuodesta toiseen kestävää kehittämistyötä, 
koska toimintaolosuhteet ja markkinatilanteet muuttuvat jatkuvasti. Menestyk-
sen katsotaan seuraavan siitä, että yritys tekee perusasiat hyvin ja huolellisesti ja 
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pitää asiakkaansa tyytyväisinä. Kehittämistoimenpiteitä suunniteltaessa huomiota 
kiinnitetään niiden vaikutukseen yrityksen suorituskykyyn ja tuloksiin. TQM:n 
omaksumisen näkökulmasta yritykset voidaan luokitella kuuteen tasoon seuraa-
vasti (Dale 2003b, 97−110): 
 
- Sitoutumattomassa (Uncommitted) yrityksessä laadun kehittämistä ei pidetä 
tarpeellisena, ja laadun parantaminen nähdään kustannuksia aiheuttavana. Si-
toutumattomat yritykset voivat olla hyvin tuottavia, mutta muuttuvissa olo-
suhteissa ne saattavat olla jäykkiä reagoimaan. 
- Ajautujien (Drifters) yrityksessä on laadun kehittämisohjelmia käynnistetty 
useita kertoja. Laadun kehittäminen ei kuitenkaan ole toimintaan liittyvä jat-
kuva prosessi. 
- Työkalunikkarien (Tool-Pushers) yrityksessä on laatua kehitetty useita vuosia, 
ja käytössä on useita työkaluja ja laadun kehittämisen menetelmiä. Toimin-
nan kehittäminen on kuitenkin vielä enemmän tulipalojen sammuttamista 
kuin ennakoivaa kehittämistä. 
- Parantajien (Improvers) yrityksessä laadun kehittämistä on tehty jo 5−8 vuot-
ta. Laadun kehittäminen nähdään aikaa vievänä toimintakulttuurin muutok-
sena. 
- Palkintojen voittajien (Award Winners) tason yrityksellä on vahva, maailman-
luokan tuote ja laadukas palvelu. Laatuajattelu on kypsynyttä. Laadun kehit-
täminen kuuluu kaikille, ja se sisältyy arvoihin, toimintakulttuuriin ja yhteis-
työhön. Monet näistä organisaatioista ovat voittaneet kansallisia tai kansain-
välisiä laatupalkintoja. Kaikki eivät ole kuitenkaan kiinnostuneita osallistu-
maan näihin kilpailuihin. 
- Maailman luokan (World Class) yrityksessä laadun parantaminen on integ-
roitu liiketoimintastrategiaan asiakkaiden ja muiden sidosryhmien tarpeiden 
toteuttamiseen. 
 
Kuvatut tasot ovat yleistyksiä, eivätkä ne määritä sitä, mitkä organisaatiot 
ovat jäljempänä tai edistyksellisimpiä laatuajattelun omaksumisessa. Tasot ku-
vaavat vain organisaatioiden suhdetta laatuajatteluun ja organisaatioiden toimin-
nassa havaittavia piirteitä. Organisaatiot eivät myöskään sijoitu välttämättä yh-
delle tasolle, vaan niiden toiminnassa voi olla osia eri tasojen toimintamalleista. 
Laatuajattelun omaksumisen tasojen avulla voidaan tarkastella ja helpottaa orga-
nisaatioiden heikkouksien ja kehittämistarpeiden määrittämistä.  
 
2.4 Laadun parantamisen näkökulmia ja työkaluja 
 
Laatuajattelun omaksumisen keskeinen päämäärä on yrityksen toimintaprosessien 
suorituskyvyn ja tehokkuuden lisääminen. TQM on tuottanut runsaasti käytännön-
läheisiä työkaluja laadun parantamiseksi. Laadunhallinnan menetelmät ja tekniikat 
ovat geneerisiä yleisiä työkaluja, joten niitä voidaan soveltaa toimialasta riippumatta 
kaikenlaisten tuotteiden ja palvelujen kehittämisessä. Yritysten toimintatapa, johon 
vaikuttavat toimialan rakenne, tuotteiden ja prosessien standardoinnin aste ja muut 
paikalliset tekijät, vaikuttaa yrityksen kehittämiseen. Siten työkalutkin tulisi valita 
yrityksen tarpeet ja erilaiset kehittämisongelmat huomioivasti. Mikään työkalu ei 
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yksin kata kaikkia laadun kehittämisen osia, vaan erilaisiin tehtäviin tarvitaan erilai-
sia työkaluja. 
Maatilayrityksen laadun kehittäminen jaetaan tässä työssä kuuteen kokonai-
suuteen (kuvio 4): 1) laadun suunnitteluun, 2) johtamisjärjestelmän kehittämi-
seen, 3) mittaus- ja seurantajärjestelmän kehittämiseen, 4) laadun varmistami-
seen, 5) arviointiin sekä 6) ongelmien ratkaisuun. Jokaiselle kokonaisuudelle 
löytyy runsaasti erilaisia menetelmiä ja työkaluja, mutta kuviossa on vain tämän 
työn kannalta keskeisimmät. Laadun kehittämisen eri osat eivät tule samanaikai-
sesti kehittämistyöhön mukaan, vaan eri osien painoarvot ja siten kehittämisessä 
käytetyt työkalut muuttuvat kehittämistyön edetessä. Laadun kehittämisen läh-
tökohdat löytyvät yritysten visioista ja arvoista sekä strategioista. Laadun kehit-
tämisessä yhdistyvät siten arvojohtaminen ja faktoihin eli mitattaviin tai muuten 
todennettaviin havaintoihin perustuva johtaminen. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Maatilayritysten laadun kehittämisen näkökulmia 
 
 
 
 
 
 
Mittaus- ja seurantajärjestelmä
- tasapainotettu tuloskortti 
(BSC) 
- tietokannat 
- tilastollinen laadunohjaus 
- asiakastutkimukset 
 
Johtamisjärjestelmä
-  laatupalkintomallit  
-  ISO 9004  
 -standardi 
-  prosessijohtaminen 
-  tiimityö 
Laadun varmistaminen
ja auditointi 
-  ISO 9001 -standardi 
-  ISO 14001 -standardi 
 
Ongelmanratkaisu
- 7 laatutyökalua 
- 7 johtamis- ja 
 suunnittelutyökalua 
 
Laadun suunnittelu
-  tuotteen ja palvelun  
 määrittely 
- asiakkaan määrittely 
- asiakasvaatimusten määrittely 
- laadun näkökulmien ja ohjaus-
mekanismien määrittely 
-  jalostavan teollisuuden laatuoh-
jeistojen sekä lakien ja asetusten 
 huomioiminen 
Arviointi 
-  laatupalkintomallit 
 
Visio 
Arvot 
Strategiat 
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2.4.1 Laadun suunnittelu 
 
Laadun suunnitteluun tarvitaan laadun käsitteellistä määrittelyä, eikä se ole yksiselit-
teistä. Arkikielessä laadulla viitataan usein ominaisuuteen: siihen, millainen jokin on 
(Savolainen 1994, 7). Laadun tunnistaa, kun sen näkee. Laatu merkitsee lähinnä 
samaa kuin luontainen kauneus tai erinomaisuus. Väljästi ilmaistuna laatu on sitä, 
mikä tuntuu hyvältä. Laatu on näin ollen osaksi mitattava ominaisuus ja osaksi 
mielikuva, joka muodostuu tuotteesta tai palvelusta. Koska laadun määrittely on 
intuitiivista ja kun laatua ei voida useinkaan täsmällisesti määrittää, mitata eikä 
analysoida, voidaan laadun näkemystä kutsua filosofiseksi (Garvin 1984). Filosofista 
näkemystä voidaan käyttää vain rajoitetusti laadunohjaukseen. 
Elintarvikesektorin toimijoiden (tutkimuksen, päättäjien, jalostajien, kaupan, 
neuvonnan ja yrittäjien) käsitykset laadusta eroavat toisistaan. Eri tahot odottavat 
erilaisia asioita ja kokevat laadun omien lähtötilanteidensa ja mielikuviensa poh-
jalta. Jokaisella on erilainen mielipide laadusta. Monimerkityksellisyytensä vuoksi 
laatu on määriteltävä kontekstuaalisesti (Crosby 1979; Oakland 1990). Laadun 
määrittely tulee tehdä jokaiselle tuotteelle erikseen. Laatu saa siten merkityksen 
kohteen ja merkityksen antajan välisessä yhteydessä. Laatu tarkoittaa vaihdannas-
sa näkyvää ominaisuutta, joka vaikuttaa asiakkaan arviointeihin ja päätöksiin. 
Juran (1998) kuvaa laatua yksinkertaisesti: ”Quality is fitness of use.” Jotta laatua 
voidaan kehittää, on se pystyttävä määrittämään ja on se voitava mitata. Laatu ei 
tarkoita tuotteen yleistä erinomaisuutta tai luksusta, vaan johonkin hinta- ja 
tarveluokkaan mahtuvien ominaisuuksien kokonaisuutta (Shewhart 1931). Hin-
ta ei ole siten tuotteen laatuominaisuus. Tuotteiden laatua voidaan tällöin verrata 
ainoastaan samassa tuotesegmentissä olevien tuotteiden välillä.  
Myös maantieteellisessä tutkimuksessa ruoan laadun sisällöllinen määrittämi-
nen nähdään tärkeäksi (Murdock et al. 2000, 108). Määrittelyt painottuvat kui-
tenkin ensisijassa tuotteen teknisiin ominaisuuksiin tai tuotantopaikkaan liitty-
vään erityisyyteen, joten laadun hallinnan liitokset tuottavuuden kehittymiseen 
ja laatukustannusten vähentämiseen jäävät vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi 
Ilbery ja Kneafsey (2000, 219) jakavat ruoan laadun konstruoinnin neljään nä-
kökulmaan: 1) ulkopuolisten tahojen kontrolloimaan laadun määrittelyyn eli 
sertifiointiin (Cerification), 2) tuoteominaisuuksien spesifikaatioiden määritte-
lyyn (Spesification), 3) tuotteen yhdistämiseen tiettyyn alueeseen (Association) 
sekä   4) tuotteen  suunnittelulla  tai  ominaisuuksilla  luotuun  erityisyyteen 
(Attraction).  
Laadun ohjauksessa laadun määrittäminen voidaan jakaa neljään näkökul-
maan: tuotantokeskeiseen, tuotekeskeiseen, asiakaskeskeiseen ja sidosryhmäkes-
keiseen näkökulmaan. Yhdessä nämä tekijät muodostavat kokonaisuuden, jonka 
pohjalta maatilayritysten laatua voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti. Jokainen 
laadun tarkastelun näkökulma antaa laatukeskusteluun monenlaisia variaatioita. 
Myöskään saman näkökulman sisällä laatu ei välttämättä muodostu yhtenäiseksi 
käsitteeksi. Näkökulma-pohjainen laatutarkastelu perustuu David Garvinin 
(1988) ja Paul Lillrankin (1998) esittämiin näkemyksiin.  
Tuotantokeskeisen laadun tavoitteena on virheettömyys. Niinpä ongelma 
muodostuu virheiden aiheuttamista sosiaalisista, teknisistä ja taloudellisista kus-
tannuksista (Lillrank 1998, 29). Virheettömyyttä mitataan esimerkiksi poik-
keamien lukumäärän tai virheiden aiheuttamien kustannuksien perusteella. Tä-
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mä näkökulma on historiallisesti vanhin. Tämä merkitys syntyi teollisen massa-
tuotannon ja siihen liittyvän tilastollisen laadunvalvonnan kehityksen myötä. 
Sitä on käytetty myös maataloudessa ja erityisesti maidontuotannossa vuosi-
kymmeniä. Tuotantokeskeisessä laadussa oletetaan, että toiminta ja tuote ovat 
suunniteltuja eikä niissä ole epäselvyyksiä. Tuotantokeskeisen, virheettömyyteen 
pyrkivän laadun keskeiset menetelmät liittyvät virheiden löytämiseen ja tunnis-
tamiseen. Siihen auttavat toistuvassa tuotannossa tulosten tarkastelu suhteessa 
tavoitearvoihin ja erimuotoisina jakaumina näkyvän vaihtelun ymmärtäminen. 
Varsinainen ongelmanratkaisu perustuu kunkin tuotteen ominaisuuksiin ja tuo-
tantoprosessin teknologiaan. Tuotantokeskeisestä laadusta vastaa yrittäjä. Näin 
tarkasteltuna laatu on selvästi objektiivinen ja mitattavissa oleva suure.  
Tuotantokeskeisestä näkökulmasta laatu on hyvä, kun lopputuotteen tekni-
nen laatu täyttää suunnittelussa asetetut laatuvaatimukset ja tavoitteet. Suunnit-
telun laatuvaatimukset saadaan muun muassa jalostavan asiakkaan ohjeistoista ja 
tukivaatimuksista. Myös lait ja asetukset asettavat omia vaatimuksiaan. Oletuk-
sena on, että tuote on 100-prosenttisesti vaatimusten mukaista. Käytännössä 
kuitenkin usein raaka-aineesta, kuten maidosta, osa on myytäväksi kelpaamaton-
ta. Virheelliseen tuotteen määrään ja siitä aiheutuviin kustannuksiin ja tulon 
menetyksiin voidaan vaikuttaa toimintaa kehittämällä.  
Tuote- eli suunnittelukeskeisen laadun merkitys liittyy asiakkaan kokemukseen 
saamastaan tuotteesta, palvelusta tai niiden yhdistelmästä (performance). Tuote-
keskeisessä laadussa lähdetään siitä, että tuotteessa on joukko rakenteellisia omi-
naisuuksia, jotka määrittelevät tuotteen suorituskyvyn tai hyvyyden (Lillrank 
1998, 31). Suorituskyky voi olla tuotteen luotettavuutta, kestävyyttä, huolletta-
vuutta tai elintarvikkeissa terveellisyyttä, turvallisuutta tai puhtautta. Tuotteella 
täytyy olla asiakasta tyydyttävä suorituskyky, joka voidaan kuvata joukkona omi-
naisuuksia. Suunnittelu voi koskea tuotteiden ja palvelusuoritteiden lisäksi mui-
takin asiakkaiden kokemia asioita, kuten imagoa, luotettavuutta, täsmällisyyttä, 
toimituksia tai mitä tahansa asiaa, joka vaihdantasuhteessa vaikuttaa.  
Tuote- tai suunnittelukeskeinen laatu on sitä, miten hyväksi tuotantoproses-
sin suorituskyky on osattu suunnitella ja määritellä. Tuotekeskeisen laadun mit-
tarit kohdistuvat erilaisiin suorituskykyihin ja niiden yhdistelmiin. Tuotekeskei-
sen laadun tärkein rajoitus on kysymys siitä, kuka päättää siitä, mikä on hyvä 
suorituskyky tai suorituskyvyn kombinaatio. Elintarviketuotannossa usein loppu-
tuotteiden ominaisuuksien määrittäjänä toimii jalostaja. Suomessa meijerit ovat 
valvoneet tiloilta tulleen maidon laatua. Raaka-aineen laatu muodostuu kahdesta 
osasta. Jalostava teollisuus on vanhastaan painottanut lopputuotteen teknisiä 
ominaisuuksia. Viime vuosina on alettu kiinnittää lisääntyvässä määrin huomiota 
koko tuotantoprosessin ominaisuuksiin, millä on välillisesti vaikutuksia myös itse 
lopputuotteeseen ja siitä markkinoituun mielikuvaan. Osasuoritteista koostuvaa 
tuotantoketjua ohjataan ohjeistoilla, joissa määritetään tuotteen teknisten omi-
naisuuksien vaatimukset sekä toimintatapoja hyvän raaka-aineen varmistamisek-
si. Tuotteen tekniset ominaisuudet ovat kunnossa, kun esimerkiksi maidon solu- 
ja bakteeripitoisuus eivät ylitä sallittuja rajoja eikä maito sisällä vierasaineita tai 
taudinaiheuttajia tai ole muuten pilaantunutta.  
Tuotantoprosessin suunnittelulla tuotteeseen rakennetaan arvomekanismit. 
Miten tuotannossa otetaan huomioon muun muassa ympäristöön ja eettisyyteen 
liittyvät asiat, sekä kuinka tuotantoketjun eri osat on rakennettu mahdollisim-
man paljon lisäarvoa tuottavaksi? Toisin sanoen mikä on tuotantoprosessin te-
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hokkuus ja suorituskyky eri kriteerein mitattuna? Tuotantotapaa voidaan ohjata 
ohjeistojen lisäksi koulutusten ja taloudellisten kannustimien avulla. Esimerkiksi 
luomutuotantoon siirtymistä tuetaan maksamalla luomuraaka-aineesta lisähintaa. 
Tuotantomenetelmiä voidaan arvioida ja parantaa toiminnasta saatujen ko-
kemusten avulla sekä vertaamalla tuloksia omiin tavoitteisiin, aiempiin vuosiin 
sekä muiden yrittäjien tuloksiin. Kehittämisessä keskeiseksi edellytykseksi muo-
dostuu toiminnan mittaaminen. Myös uusimman tiedon, teknologian ja suunni-
telmien hyödyntäminen kuuluu toimintaprosessin parantamiseen.  
Asiakaskeskeinen laatu on tuotteen kyky täyttää asiakkaan toiveet ja odotukset 
(Edwards 1968; Juran 1998). Asiakkaan perspektiivistä katsoen laatu on subjek-
tiivinen asia. Asiakas on taloudellinen toimija, joka valitsee, maksaa ja käyttää 
toimitteen (Lillrank 1998, 34). Asiakas voi olla samanaikaisesti näissä kaikissa 
rooleissa tai vain joissakin niistä. Laatu on tällöin asiakkaan roolista riippuva. 
Asiakaskeskeisen laadun ongelmat liittyvät pääasiassa valintaan ja maksamiseen. 
Kuluttaja ei valitse toimitteita niiden objektiivisia ominaisuuksia ja vaikutuksia 
kuvaavan tiedon varassa, vaan subjektiivisten mielikuviensa tai muuten sattuman 
varassa. Kuluttajan tarpeet ilmenevät odotuksina, jotka voivat olla vaihtelevassa 
määrin todellisuuden mukaisia. Odotusten ja toteuman välinen vertailu synnyt-
tää laatumielikuvan. Asiakas pyrkii maksimoimaan oman hyötynsä. Jotta mah-
dollisimman paljon ominaisuuksia saadaan tiettyyn hintasegmenttiin liittyvään 
tuotteeseen, tämä pakottaa miettimään tuotantoprosessin kustannustehokkuutta, 
jotta jokainen tuotantoprosessin vaihe tuottaa mahdollisimman paljon arvoa. 
Asiakaskeskeistä laatunäkökulmaa on vaikea soveltaa, koska se on suhteelli-
nen, moniulotteinen ja jatkuvasti muuttuva laadun määre (Lillrank 1998). Tuot-
teeseen sisältyvät ominaisuudet on jatkuvasti suhteutettava asiakkaiden mielty-
myksiin, jotka vaihtelevat ennalta arvaamattomalla tavalla. Näin tarkasteltuna 
laatu ei perustu tuotteeseen eikä asiakkaiden arviointeihin, vaan se perustuu 
asiakkaan ja tuotteen väliseen suhteeseen. Laatua voidaan mitata asiakastyytyväi-
syydellä ja ostokäyttäytymisellä. Myös tuotteen menekkiä ja markkinaosuutta 
voidaan pitää laadun mittarina ehtona se, että saatavilla on kilpailevia tuotteita. 
Näin ollen menekki heijastaa jonkinlaista laatujoustoa silloin, kun menekki 
muuttuu tuotteen laatumuutoksen seurauksena.  
Asiakaskeskeisellä määritelmällä on myös rajoituksensa. Virheettömän tuo-
tannon ja alati muuttuvien asiakastarpeiden yhteensovittaminen voi olla ristirii-
taista (Tuominen & Lillrank 2000, 11). Virheetöntä toteutusta auttaa stabiili 
tuotantoympäristö. Asiakkaan yksilöllisten tarpeiden toteuttaminen sen sijaan 
usein edellyttää muutoksia ja poikkeamia suunnittelussa, mikä on omiaan mo-
nimutkaistamaan ja vaikeuttamaan virheetöntä suoritusta.  
 Asiakkaan kulloistenkin tarpeiden tarkka selvittäminen ei välttämättä johda 
radikaaleihin innovaatioihin. Yksipuolinen asiakaskeskeisyys saattaa johtaa myös 
ylilaatuun eli laatuominaisuuksien ja kustannusten epäsuhtaan, josta seuraa heik-
ko tulos. Asiakkaan tarpeisiin, haluihin ja ostovoimaan keskittyminen saattaa 
johtaa myös lyhytnäköisiin, yhteiskunnan ja ympäristön kannalta haitallisiin 
seurauksiin, kuten ympäristön pilaantumiseen tai lyhytjännitteiseen välittömän 
hyödyn metsästykseen. Asiakassuuntautunut näkökulma voi jättää huomioonot-
tamatta laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset. Tästä syystä tarvitaan koko-
naisvaltaisempi systeemikeskeinen näkökulma. 
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Systeemi-, ympäristö- ja sidosryhmäkeskeisellä laadulla tarkoitetaan tässä yh-
teydessä tuotteen tuotannon ja kulutuksen eri elementtien, prosessien ja relaati-
oiden muodostamaa kokonaisuutta. Systeemikeskeinen laatu lähtee havainnosta, 
että monilla toimitteilla on vaikutuksia, jotka saattavat ulottua asiakkaan koke-
mus- ja käsitysmaailmaa kauemmaksi ja siten aiheuttaa ongelmia (Lillrank 1998, 
37). Systeemikeskeisessä laadussa tarkastellaan tuotteen aikaansaaman maksavan 
kuluttajan tarpeentyydytyksen suhdetta muihin kuin käyttävään asiakkaaseen. 
Esimerkiksi maito on tällainen tuote. Tarkastelun kohteena on siten hyödykkeen 
kokonaisvaikutus, jonka perusteella muodostuvat yleinen hyväksyntä ja tuotteen 
sekä toiminnan imago. Laadun määrittelevät tässä näkökulmassa virkamiehet, 
poliitikot, neuvojat, erilaiset liikkeet ja painostusryhmät, yleinen mielipide, toi-
mittajat, rahoittajat ja muut maatilojen sidosryhmät. Yleisen mielipiteen muo-
dostumiseen merkittävä vaikutus on medialla. Virkamiehet ja poliitikot sekä 
veronmaksajat edellyttävät taloudellisesti kannattavaa hinta-laatusuhdetta. Eu-
roopan unioniin liittymisen jälkeen Suomen maatalouspolitiikasta tuli osa Eu-
roopan unionin maatalouspolitiikkaa. Euroopan unioni asettaa tuotantoa koske-
vat kiintiöt sekä säätelee sitä koskevia tukiehtoja. Esimerkiksi ympäristötukiehdot 
edellyttävät maatiloilta erilaisia toimenpiteitä, kuten ympäristönhoito-ohjelmaa, 
viljelykirjanpitoa ja sitoutumista lannoitusmääriin. Yhteiskunnan päätöksenteki-
jöihin vaikuttavat puolestaan erilaiset liikkeet, järjestöt, kuten luonnonsuojelijat, 
kuluttajajärjestöt ja erilaiset eläinaktivistiryhmät. Erityisesti nuorien innostus 
ympäristö- ja eettisiin asioihin on kasvanut ympäri maailmaa. Esimerkiksi teuras-
tamojen toimintaa vastaan on protestoitu ja pidetty mielenosoituksia.  
Samalla tavalla kuin asiakaskeskeinen laatu saattaa rajoittaa tuotekeskeisen 
laadun suorituskyvyn maksimointia, systeemilaatu saattaa rajoittaa yksittäisen 
asiakkaan tyytyväisyyden maksimointia. Jos asiakaskeskeisen laadun mittaaminen 
on vaikeaa, systeemikeskeisen laadun mittaaminen on sitäkin hankalampaa. 
Hyvän systeemikeskeisen laadun tavoite on monista osatekijöistä hyvin yhteen-
optimoitu kokonaisuus. Systeemikeskeinen laatu on käsitteenä varsin epämääräi-
nen ja vaikeasti määritettävissä, koska siinä on monia eri suuntaan vetäviä tekijöi-
tä. Esimerkiksi halvin tuote ei ole välttämättä ympäristövaikutuksiltaan vähäisin. 
Laadun tarkastelua käytännössä ei voida rajata ainoastaan laadun johonkin 
näkökulmaan, vaan laadun määrittely ja laadun eri näkökulmien painotukset 
ovat erilaisia tuotteen eri elinkaarenvaiheissa ja tarkastelun eri konteksteissa. 
Laadun eri näkökulmat antavat laadun määrittämiselle viitekehyksen, josta tar-
kasteltuna laadun mittaaminen mahdollistuu eikä laatu ole enää subjektiivinen 
tekijä. 
Laadun kehittämisen suurin ongelma ei ole tekniikoiden ja johtamismene-
telmien puute. Sitä vastoin yrityksen toiminnan tarkoituksen ja luonteen poh-
dinta on jäänyt usein tekemättä (Lillrank 1998). Laadun suunnittelu on syste-
maattista ajattelutyötä, johon liittyvät tuotteen tai palvelun tai molempien mää-
rittäminen, laadun käsitteellinen määrittäminen kontekstissaan sekä laadun mit-
tareiden, arviointimenettelyjen ja ohjausperiaatteiden määrittäminen. Laatu tulee 
rakentaa osaksi normaalia suunnittelua ja toimintaa, ja laadun kehittäminen 
tulee nähdä osana liiketoiminnan kehittämistä.  
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2.4.2 Johtamisjärjestelmän kehittäminen 
 
Yrityksen johtamisjärjestelmän avulla koordinoidaan ja johdetaan yrityksen toimin-
taa päämäärien saavuttamiseksi. Myös maatila on yritys, jota johdetaan, vaikka 
kyseessä useimmiten onkin vain parin henkilön mikroyritys. Erityisesti tilakokojen 
kasvu on lisännyt tarvetta maatilojen johtamisen kehittämiseen. Johtamisjärjestel-
män luomiseen liittyy muun muassa yrityksen suunnan, strategian, arvojen, tavoit-
teiden, prosessien, rakenteiden sekä toimintamallien määrittäminen. Johtamisjärjes-
telmän kehittämisessä   voidaan  hyödyntää   esimerkiksi   laatupalkintomalleja,  
ISO 9000 -standardeja sekä prosessijohtamisen ja tiimityön periaatteita.  
Käytännön kokemusten perusteella järjestelmällisten toimintatapojen kehit-
täminen yrityksissä voidaan aloittaa esimerkiksi seuraavilla tavoilla (Salminen 
1998): 
  
1)  Usein laatujärjestelmän kehittämisessä on lähdetty liikkeelle standardikeskei-
sesti. Tämä on perusteltua, jos yrityksessä on tarve hyväksyttää laatujärjestel-
mä virallisesti. Tällä menettelyllä luodaan nopeimmin sellainen järjestelmä, 
joka on hyväksyttävissä ulkopuolisillekin. Ongelmina voi olla, että huomio 
keskittyy yksityiskohtaiseen toimintatapojen määrittämiseen ja kuvaamiseen 
ilman, että kiinnitetään huomiota toiminnan tuloksiin ja toimintatapojen te-
hokkuuteen. Toisaalta näin syntyvä järjestelmä jää helposti irralliseksi, yrityk-
sen muun toiminnan ulkopuoliseksi osaksi, jonka liiketaloudellinen merkitys 
ei selviä. Lisäksi yrittäjien ja yritysten henkilöstön motivointi saattaa osoittau-
tua ongelmalliseksi, koska kehitettävien asioiden hyödyllisyyttä voi olla vaikea 
perustella. Näin syntyy helposti järjestelmä, jota pidetään yllä sertifiointisyis-
tä. Esimerkiksi ISO 9001 -standardi ei ole yksin riittävä yrityksen johtamis-
järjestelmän ja suorituskyvyn kehittämiseen. 
 
2) Jos yrityksessä on tiedostettu laadunkehittämistarpeita, kehittäminen voidaan 
aloittaa ongelmakeskeisesti. Tämän menettelytavan etuna on tarvelähtöisyys, 
mikä yleensä takaa henkilöstön sitoutumisen ja hyvän kehittämismotivaation 
ja huolehtii samalla siitä, ettei turhia asioita yleensä tehdä. Haittana puoles-
taan on, ettei tällä tavalla synny mitään yhtenäistä laatujärjestelmän kuvausta, 
mikä vaikeuttaa järjestelmän sertifiointia ja esittämistä asiakkaille. 
  
3)  Prosessikeskeisessä tavassa kehitetään yrityksen laatujärjestelmää toimintapro-
sessien eli työnkulkujen kautta. Tämä tapa on käytännöllinen ja siten helposti 
hyväksyttävä. Menettelytapa takaa lisäksi sen, ettei laatujärjestelmän takia 
luoda yrityksen kannalta tarpeettomia työvaiheita. Menettelytavan riskinä on 
laajuus, mutta tätä riskiä voidaan vähentää lähtemällä liikkeelle yrityksen tär-
keimmistä prosesseista. 
  
Johtamisjärjestelmän kehittämiseen soveltuu kokonaisvaltaiseen laadun kehit-
tämiseen tarkoitetut mallit: laatupalkintomallit. Laatupalkintomallien kehittämi-
sen lähtökohtana on ollut kansallisen kilpailukyvyn menetyksen uhka ja myön-
teisen vastareaktion aikaansaaminen tilanteen parantamiseksi erityisesti Japanissa 
ja USA:ssa, mutta myös Euroopassa. Laatupalkintomallien sisältö muodostuu 
seuraavista osista: johtajuus, strateginen suunnittelu, asiakas- ja markkinasuun-
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tautuneisuus, tietojen hallinta, henkilöstö, prosessien hallinta, tulokset sekä ym-
päristöasioiden hallinta. Eri mallit, kuten suomalainen laatupalkintomalli3, 
USA:lainen The Baldrige Criteria for Performance Excellence (2007) ja euroop-
palainen laatupalkintomalli The EFQM Excellence Model (EFQM 1999) poik-
keavat hieman rakenteellisesti toisistaan, mutta samat sisältökokonaisuudet löy-
tyvät kaikista malleista.  
Mallit perustuvat PDCA-ympyrän mukaiseen toimintatapaan: kaikkialla yri-
tyksen toiminnassa tulisi olla yhtenäiset toimintatavat, toimintaa mitataan ja 
tuloksia kerätään omasta toiminnasta sekä muista yrityksistä. Toimintaa myös 
arvioidaan säännöllisesti. Laatupalkintoperiaatteet antavat viitekehyksen toimin-
tojen ja prosessien sekä sisäisten että ulkoisten tulosten tarkastelulle. Laatupalkin-
tokriteerien avulla selvitetään organisaation käytössä olevat toiminnalliset menet-
telyt, niiden soveltamislaajuus ja tuloksellisuus. Laatupalkintokriteerit eivät osoi-
ta mitään tiettyä toimintamenettelyä, soveltamistapaa tai teknistä toteutusratkai-
sua, jonka pohjalta asioita tulisi toteuttaa. Arviointimallin keskeinen periaate on 
tosiasiatietoon perustuvaa toiminnan kehittämistä. Mitattuja tuloksia tulee olla 
toiminnan keskeisiltä osa-alueilta. Tuloksien tulee olla osoitettavissa toimintata-
voista ja kehittämistoimenpiteistä johtuviksi. Tämä on yleensä mahdollista vasta 
usean vuoden kehittämistyön jälkeen. Pelkkä arviointi ei luonnollisesti vielä 
paranna toimintaa, vaan arvioinnin perusteella on synnyttävä käytännön kehit-
tämistoimenpiteitä. Yleisesti hyväksytyt arviointimallit mahdollistavat eri toimi-
alojen ja organisaatioiden keskinäisen vertailumahdollisuuden, joka on itsearvi-
ointien sekä ulkoisten arviointien yksi keskeisimmistä mallin käyttötarkoituksis-
ta.  
Vaikka Suomen laatupalkintomalli on seurannut vuodesta 1995 USA:laista 
laatupalkintomallia (kuvio 5) ja vuodesta 2001 Euroopan laatupalkintomallia, 
sisältävät molemmat mallit pääpiirteissään samat asiat. Laatupalkintokilpailun 
tavoitteena   on   tunnustuksen   antaminen  ja   esikuvayritysten  tunnistaminen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 5. Suomen laatupalkinnon arviointialueet vuonna 1998 
 
Lähde: Suomen laatuyhdistys 1998 
_________________________________ 
3 Suomalainen laatupalkintomalli oli käytössä vuoteen 2001 saakka. 
Järjestelmä 
KANNATTAVUUS 
JA TALOUDELLI-
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Asiakastyytyväisyys 
Taloudelliset tulokset 
Markkinaosuuden kasvu 
Henkilöstöntyytyväisyys 
Toimittajien 
suorituskyky 
Parempi tuotelaatu 
Korkeampi tuottavuus 
Vastuu ympäristöstä 
2 Strateginen 
 suunnittelu
3 Asiakas- ja 
 markkina- 
 suuntautuneisuus
7  Toiminnan 
tulokset 
1 Johtajuus 
4 Tiedot ja niiden 
 analysointi
5 Henkilöstön
 kehittäminen 
8 Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 
6 Prosessien 
 hallinta 
Tavoite Tulokset Muutosvoima 
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Laatupalkintomalli on myös institutionaalisesti hyväksytty ja arvostettu, ja sille on 
olemassa laaja poliittinen tuki. Muun muassa Euroopan unioni edistää laatupolitii-
kassaan ja -visiossaan (Euroopan komissio 1996b; EOQ 2000) laatupalkinnon 
käyttöönottoa, ja se on lisäksi avustanut Euroopan laatupalkintomallia julkisen 
sektorin osalta vuodesta 1995 ja PK-kilpailun lanseeraamisessa vuodesta 1996. 
Laatupalkintomalliin perustuvien arviointien käyttöönotto maitotiloilla aloi-
tettiin ensimmäisenä Suomessa Pohjois-Karjalassa toteutettujen laatuajattelun 
leviämistä tukevien projektien kautta. Maatilojen laadun kehittämistyössä sovel-
lettiin Suomen laatupalkintomallista tehtyä kevennettyä PK-yrityksille tehtyä 
versiota, josta tutkimusprojektissa tehtiin myös oma sovellus maitotiloille. Sit-
temmin esimerkiksi ProAgria Maaseutukeskusten Liitossa on käyttöönotettu 
laatupalkintomallin pohjalta tehty Maatilan kilpailukykykriteeristö, jota on käy-
tetty arviointikehikkona Hyvä maatilayritys -kilpailussa vuodesta 2002 (ProAgria 
Maaseutukeskusten Liitto 2007). Laatupalkintomalleista tehtyjen toimialakoh-
taisten sovellusten käyttö helpottaa käyttöönottoa yrityksissä. Haittapuolena 
kuitenkin on, että ne voivat heikentää eri yritysten arviointitulosten vertailta-
vuutta ja jättää huomioimatta joitakin laatupalkintomallin osia.   
Laadunhallinnan ISO 9000 -standardit ovat kansainvälinen standardisarja laa-
tujohtamista ja laadunvarmistusta varten, ja sen tavoitteena on näkemysten yhte-
näistäminen ja harmonisointi laatujohtamisesta ja laadunvarmistuksesta. Stan-
dardit ovat luonteeltaan yleisiä, ja ne soveltuvat kaikenkokoisiin ja kaikenlaisiin 
yrityksiin ja organisaatioihin. ISO 9000 -standardisto on rakennettu kaksijakoi-
seksi kokonaisuudeksi. Keskeisin osa standardistoa on tarkoitettu yrityksen oman 
sisäisen laatujohtamisjärjestelmän kehittämistä varten. ISO 9004 -standardi (SFS 
2001b) soveltuu organisaation johtamisjärjestelmän kehittämiseen, koska taustal-
la on laatujohtamisen (TQM) periaatteet. ISO 9004 -standardista löytyy yhteisiä 
piirteitä asiasisällön suhteen laatupalkintomallien kanssa, mutta tulosten tarkaste-
lu ja sitä kautta suorituskyvyn kehittäminen jäävät laatupalkintomalleja vähem-
mälle huomiolle.  
Standardeja ISO 9001, ISO 9002 ja ISO 9003, jotka vuonna 2001 yhdistet-
tiin yhdeksi ISO 9001 laadunhallintajärjestelmät -standardiksi (SFS 2001a), 
sovelletaan laadun varmistamiseen asiakkaiden ja toimittajien välisessä kaupassa. 
Ne toimivat ulkoisina laadunvarmistuksen malleina. ISO 9001 -standardin poh-
jalta määritettyjä yrityksen toimintatapoja, joilla laadun perustaso varmistetaan, 
kutsutaan laadunvarmistusjärjestelmäksi. Kun yrityksessä varmistetaan laadun 
minimitaso, kutsutaan sitä arkikielessä usein laatujärjestelmäksi. Laatujärjestelmä 
-käsitettä käytetään puhekielessä kahdessa merkityksessä. Käytännössä usein 
pelkän ISO 9001 -standardin pohjalta kuvatuista menettelyistä ns. laadunvarmis-
tusjärjestelmästä käytetään laatujärjestelmä -nimitystä. Myös koko laadunhallin-
taan liittyvistä menettelyistä, mukaan luettuina esimerkiksi ISO 9004 -stan-
dardin mukaisista johtamisperiaatteista eli ns. laatujohtamisjärjestelmästä, käyte-
tään nimeä laatujärjestelmä. Laatujärjestelmä-käsitettä ei kuitenkaan välttämättä 
tarvita yrityksessä ollenkaan, jos laadunhallintaan liittyvät asiat integroidaan 
osaksi yrityksen johtamisjärjestelmää.  
Laadunhallintaan liittyy keskeisesti yrityksen liiketoiminnan tarkastelu pro-
sesseina ja siten prosessijohtamisen periaatteet. Laatu tuotetaan prosessien avulla, 
joten prosessien parantaminen on keskeinen liiketoiminnan kehittämisen ja 
tuloksen parantamisen tapa. Liiketoimintaprosessi on joukko loogisesti toisiinsa 
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liittyviä toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla 
saadaan aikaan toiminnan tulokset (Laamanen & Tinnilä 1998, 61). Prosessin 
hahmottaminen vaatii ajattelua ja käsitteellistämästä. Niiden avulla syntyy malli 
abstrakteista syy-seuraussuhteista. Merkittävin prosessilähtöisen kehittämisen 
tuoma muutos on se, että aikaisemmin työnjako ja kehittäminen perustuivat 
organisaatioyksiköihin, mutta prosessiajattelun avulla hahmotetaan organisaa-
tiorajojen ylittäviä toimintaketjuja eli prosesseja. Prosessilähestymistapa mahdol-
listaa yrityksen yksittäisen toiminnan osan optimoimisen sijasta yrityksen koko-
naisvaltaisen kaikkia toiminnan osa-alueita koskevan kehittämisen. 
Prosessilähtöisen kehittämisen tavoitteet eivät sinänsä eroa yleisistä johtami-
sen tavoitteista: hyvän taloudellisen tuloksen, asiakkaiden tyytyväisyyden, korke-
an tuottavuuden ja henkilöstön tyytyväisyyden tavoittelusta. Prosessien kehittä-
misen keskeisiä edellytyksiä ovat prosessien suorituskyvyn mittaaminen ja arvi-
ointi. Prosessijohtamisen keinot eroavat aiemmista johtamismalleista siten, että 
pelkän kustannustehokkuuden ohella pidetään tärkeänä nopeutta ja joustavuutta, 
henkilökohtaisten tavoitteiden sijasta korostetaan organisaation menettelyjen ja 
tiimien kehittämistä, toimittajien kilpailuttamisen sijasta toimitaan yhteistyö-
kumppaneina ja asiakkaiden tarpeiden tyydyttäminen nähdään välttämättömän 
pahan sijasta toiminnan kehittämisen lähtökohtana. 
Organisaation prosessit voidaan jakaa ydinprosesseihin ja tukiprosesseihin 
(Harrington 1991). Ydinprosessit ovat prosesseja, jotka tuottavat lisäarvoa asiak-
kaalle. Ydinprosessit ovat keskeisiä liiketoiminnalle, ja ne liittyvät suoraan ulkois-
ten asiakkaiden palveluun. Ydinprosesseja ovat esimerkiksi tilaus-toimitus- ja 
asiakaspalveluprosessit. Tukiprosessit mahdollistavat ydinprosessien toiminnan, 
ja niillä on yleensä vain yrityksen sisäisiä asiakkaita. Tukiprosesseja ovat esimer-
kiksi strateginen suunnittelu, osaamisen kehittäminen ja tietojärjestelmien ylläpi-
to. Toimintaa kehitettäessä maatilan kaikkia toimintoja tulisi tarkastella systeeminä, 
jonka toimintaa pyritään optimoimaan toiminnan osaprosessien optimoinnin sijas-
ta.  
Tiimityötä ja tiimeihin perustuvaa työskentelytapaa voidaan käyttää toimin-
nan kehittämisen organisoimisessa. Tiimityö nähdään yhdeksi oppivan organi-
saation keskeiseksi edellytykseksi (Senge 1994). Tiimien perustamisella pyritään 
lisäämään henkilöiden välistä yhteistyötä sekä organisaation joustavuutta ja herk-
kyyttä reagoida asiakkaiden vaatimuksiin. Yleensä tiimiin kuuluu alle tai hieman 
yli kymmenen henkilöä. Heidän osaamisensa on toisiaan täydentävää. Työsken-
telyssä korostuu sitoutuminen yhteisiin päämääriin ja suorituskykytavoitteisiin 
sekä työskentelytapaan, josta tiimi yhdessä kantaa vastuun (Katzenbach & Smith 
1993). Työsuorituksista palkitaan yleensä tiimin jäsenten kokonaissuorituksen 
perusteella.  
Tiimimäistä työtapaa voidaan käyttää organisaation pysyvänä organisoitu-
mismuotona, tai tiimi voidaan muodostaa ennalta rajattua ajanjaksoa tai tehtävää 
varten. Myös prosesseilla voi olla oma prosessitiiminsä, joka on vastuussa jonkin 
liiketoimintaprosessin kehittämisestä ja tukee siinä prosessin omistajaa. Organi-
saation sisäisiin tiimeihin voi yhdistyä myös muiden organisaatioiden toimijoita, 
minkä vuoksi voidaan käyttää myös termiä tiimiverkko-organisaatio. Tiimimäis-
tä toimintatapaa Pohjois-Karjalassa hyödynnettiin laatuajattelun diffuusion edis-
tämisessä ja laatukoulutusten organisoinnissa, kun innovaatioverkoston paikalli-
sista toimijoista muodostettiin seutukunnalliset neuvontatiimit. 
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2.4.3 Seuranta- ja mittausjärjestelmä  
 
Laadun ohjauksessa tarvitaan laadun määrittämisen lisäksi toiminnan mittaamista ja 
keskeisten mittareiden määrittämistä. Organisaation mittarit voidaan jakaa kahteen 
osaan: ohjausmittareihin ja operatiivisen toiminnan mittareihin. Operatiivista toi-
mintaa voidaan seurata lukuisten mittareiden avulla. Toiminnan ohjauksen kannal-
ta keskeisiä ovat kuitenkin ohjausmittarit. Yrityksen strategisten ohjausmittareiden 
suunnittelussa ja määrittämisessä voidaan hyödyntää Kaplanin ja Nortonin (1996) 
kehittämää tasapainotettua tuloskorttia (The Balanced Scorecard). Tuloskortin käy-
tön soveltaminen aloitettiin myös maatiloille, josta esimerkki löytyy seuraavasta 
taulukosta (taulukko 1). Tuloskortissa määritettyjä keskeisiä mittareita on käytetty 
myös tässä työssä arvioitaessa laatuajattelun leviämisen vaikutuksia maatilan toimin-
nan tuloksellisuuteen. 
Tuloskortin avulla pyritään edistämään yrityksen tasapainoista kehittymistä 
pitkällä aikavälillä. Tavoitteita voidaan asettaa neljästä näkökulmasta: talouden, 
asiakastyytyväisyyden, toiminnan tehokkuuden sekä oppimisen ja uudistumisen 
näkökulmista (taulukko 1). Yrityksen taloudellinen menestyminen saavutetaan 
asiakastyytyväisyyden  ja toimintaprosessien  tehokkuuden  kautta.  Mittarina ta- 
 
Taulukko 1. Esimerkki maatilan tuloskortista 
 
Näkö- 
kulma 
Taloudellinen 
näkökulma 
Asiakas- 
näkökulma 
Sisäisen 
tehokkuuden 
näkökulma
Kasvun ja  
oppimisen 
näkökulma 
Päämäärä Kilpailu- 
kykyinen 
toiminta
Asiakas- 
tyytyväisyys 
Kerralla oikein 
Suunnitelmalli- 
nen toiminta
Jatkuva 
toiminnan 
kehittäminen 
Menestys- 
tekijät 
- Tulos-
hakuisuus 
- Asiakas-
keskeinen 
toiminta 
- Hyvä hinta/arvo 
asiakkaalle  
   -suhde 
 
- Virheettömyys 
- Nopeus ja 
reagointikyky 
- Yhteistyökyky 
- Pienet ympäris-
tövaikutukset 
- Eläinten hyvä 
kohtelu
- Valmius 
kohdata 
haasteet ja 
mahdollisuudet 
- Osaamisen 
kehittäminen 
Avain- 
mittarit 
- Kannattavuus-
kerroin 
- Työansio, €/h 
 
- Asiakas-
tyytyväisyys 
- Asiakas-
vaatimusten 
täyttäminen  
- Tuote-
vaatimusten 
täyttäminen 
(solut, 
bakteerit, 
valkuainen, 
rasva-%)
- Tuotanto-
kustannus, €/l 
- Katetuotto/ 
yksikkö 
- Työtunnit/ 
eläinyksikkö 
- Typpi- ja 
fosforitase 
- Eläinten 
lajinmukaisen 
käyttäytymisen 
toteutuminen
- Osaamisen 
kehittäminen, 
pv/v 
- Yhteistyön 
määrä 
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loudellinen tulos kertoo kuitenkin vain jo tapahtuneista asioista, joihin ei voida 
vaikuttaa jälkikäteen. Asiakastyytyväisyys kertoo asiakassuhteen toimivuudesta lähes 
reaaliaikaisesti ja toiminnan tehokkuus ilmaisee toimintaprosessien suorituskykyä. 
Oppimisen ja uudistumisen näkökulma kertoo yrityksen kehittymiskyvystä ja siten 
menestymisestä myös tulevaisuudessa.  
Tilastollisen laadunhallinnan eli SPC:n (Statistical Process Control) taustalla 
on laatuteoria, jonka perustana on, että yksittäisen mittaluvun taustaa ja syitä ei 
pystytä tuntemaan eikä hallitsemaan. Sitä vastoin keskiarvoja voidaan hallita 
niihin vaikuttavilla parametreillä. Shewhartin (1931) tieteellisen laatuajattelun 
ydinteoria on virheiden ja poikkeamien teoria (laatuteoria). Laatuteorian mukaan 
virheitä tai poikkeamia aiheuttavat seuraavat seikat: 
 
- Erityissyyt (ei-ennustettavia, systeemin ulkopuolisia virheitä), joita on 2–6 % 
toimintaprosessin vaihtelun aiheuttajista. Näille syille on löydettävissä lineaa-
rinen syy-seuraussuhde. Nämä erityissyyt tulee analysoida ja pyrkiä poista-
masta prosessista. 
- Yleiset syyt (yhteiset, satunnaiset, ennustettavat ja systeemi-syyt), joita on 
vaihtelusta 94–98 %. Nämä syyt syntyvät syklistä, jolle ei ole löydettävissä 
yksittäistä selkeätä syytä. Jos näitä poikkeamia (vaihtelua) käsitellään samalla 
tavalla kuin ne aiheutuisivat jostain erityisestä syystä, vaikka ei ole olemassa 
mitään erityistä syytä, korjaavat toimenpiteet voivat aiheuttaa prosessissa (sys-
teemissä) aikaisempaa suurempaa vaihtelua. 
 
Tilastollisen prosessinohjauksen (SPC) avulla erityis- ja satunnaiset syyt voi-
daan erotella ns. prosessin ohjausrajojen eli 3 sigma -rajojen avulla. Ylä- ja alaoh-
jausrajan välille jääviin arvoihin ns. yleisiin syihin sijoittuu 99,73 % jakaumasta. 
Tilastollisia menetelmiä käytettiin muun muassa laatukoulutusten onnistumisen 
arvioinnissa ja koulutusten kehittämisessä. Menetelmää voidaan käyttää myös 
maatilan toimintaprosessien analysointiin. 
 
2.4.4 Laadun varmistaminen ja auditointi 
 
Laadunvarmistus on suunniteltujen ja järjestelmällisten toimintojen joukko, jolla 
saavutetaan riittävä luottamus siihen, että tuote tai palvelu täyttää laatuvaatimukset. 
Laadunvarmistuksen tavoitteena on saada luottamus asiakkaalle tuotevaatimusten 
toteutumisesta. Laadunvarmistusmallit antavat kehikon, josta käsin voi miettiä, 
mitä toimenpiteitä yrityksessä tulee tehdä laadun varmistamiseksi, mutta mallit eivät 
määritä laadun tasoa. Esimerkiksi ISO 9001 -standardissa on 20 kohtaa eli ns. ele-
menttiä, joista laatu tyypillisesti organisaatiossa näkyy. Tavoitteena on varmistaa 
laadun minimitaso. Tämä on kuitenkin suppea tapa innovatiivisen organisaation 
johtamiseen, eikä laadunvarmistusmalleilla saavuteta organisaation suorituskyvyn 
ylivoimaisuutta, koska suorituskyvyn parantaminen ei ole näiden standardien pää-
määränä. 
Auditointien avulla selvitetään, kuinka yritys toimii laadunvarmistusmalleissa 
määritettyjen asioiden osalta. Auditoinnit antavat kuitenkin yksinään usein yksi-
puolisen kuvan toiminnasta. Huomio kohdistuu siihen, kuinka hyvin toiminta-
tavat ovat sidosryhmien vaatimusten mukaisia, mutta sitä vastoin toimintatapo-
jen tarkoituksenmukaisuuteen, tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen on huomiota 
kiinnitetty edellistä vähemmän.  
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Ulkoisia auditointeja voivat tehdä yritykset toimittajilleen tai asiakkaat yri-
tykseen. Tällöin asiakas usein haluaa varmistua toiminnan tasosta. Hän voi pa-
neutua auditoinnissa haluamiinsa asioihin. Ulkoisia auditointeja ovat myös ns. 
kolmannen osapuolen tekemät auditoinnit. Näitä auditointeja tekevät riippu-
mattomat kaupalliset organisaatiot, kuten esimerkiksi SFS Sertifiointi Oy, Lloyds 
Register ja Det Norske Veritas. ISO 9001 -standardeihin perustuvassa auditoin-
nissa yritys voi hakea myös yleisen sertifikaatin. Laadunvarmistusta voidaan to-
teuttaa myös maitotiloilla. Pohjois-Karjalassa toteutettujen laatuprojektien puit-
teissa sertifioitiin kaksi maitotilaa vuonna 1997. 
 
2.4.5 Toiminnan arviointi 
 
Toiminnan arviointi on laadun kehittämisen edellytys. Arviointi voidaan ymmärtää 
jatkuvaksi toiminnan jälkeiseksi tulosten ja niiden taustalla olevien toimintatapojen 
reflektoinniksi. Laadunhallinnan arvioinnissa voidaan käyttää muun muassa asia-
kasvaatimuksia, laatupalkintomalleja tai ISO 9000 -standardeja. Koko yritystoi-
minnan suorituskyvyn arviointiin soveltuu laatupalkintomallien pohjalta tehdyt 
arvioinnit (ks. sivu 44). Laatupalkintojen arviointiperusteet ovat joukko avoimia 
kysymyksiä, jotka auttavat yrityksen henkilöitä tunnistamaan sen, mikä on tärkeää 
oman organisaation menestymiseksi. Näin saadaan kokonaiskuva yrityksen toimin-
nasta ja saadaan nostettua esille toiminnan vahvuudet ja parantamisalueet. Arvioin-
nissa tarkastellaan, miten PDCA-ympyrän mukainen toimintatapa yritystoiminnan 
eri osa-alueilla toteutuu, onko yrityksessä yhtenäisiä toimintatapoja, miten tulokset 
ovat kehittyneet ja miten tulosten, vertailutietojen ja toimintatapojen arviointien 
perusteella toimintaa on kehitetty.  
Arvioinnin päämääränä on yrityksen suorituskyvyn parantaminen ja toimin-
tatapojen kehittäminen kohti erinomaisia ja ylivoimaisia käytäntöjä. Yrityksen 
toimintaa ja kilpailukykyä voidaan parantaa vahvuuksia, ts. kilpailuetua, tuotta-
vien tekijöiden vahvistamisella. Toimintatapoja kehittämällä voidaan siten pa-
rantaa tuloksia. Tuloslaskelma ja tase osoittavat senhetkistä tulosta, mutta arvioin-
nin avulla voidaan analysoida, ovatko organisaation menestymisen edellytykset 
kunnossa pitkällä aikavälillä, onko organisaatiolla kyky toteuttaa valittua strategiaa 
ja miten organisaation tulos tulee mahdollisesti kehittymään, jos kilpailu kiristyy. 
Arviointi auttaa tunnistamaan, mitä on tehtävä, jotta organisaation joustavuus, 
nopeus ja herkkyys muutoksille paranevat. Yrityksen oman henkilöstön tekemää 
arviointia kutsutaan itsearvioinniksi. 
Laatupalkintomallin avulla voidaan myös mitata laadunhallinnan tasoa. Par-
haat organisaatiot ovat yltäneet n. 800 pisteeseen. Suomen laatupalkintokilpai-
lussa voittajat ovat saaneet yli 600 pistettä. Pienten yritysten keskuudessa parhaat 
pisteet ovat olleet n. 400 pistettä. Pohjois-Karjalassa laadun kehittämisprojekteis-
sa arvioidut parhaat maitotilayritykset saivat 300−400 pistettä. 
 
2.4.6 Ongelmien ratkaiseminen 
 
Organisaatiot eivät kehity itsestään, vaan niitä pitää kehittää. Organisaatiot muuttu-
vat ilman aktiivista kehittämistyötäkin ympäristön, kilpailutilanteen ja ihmisten 
muuttuessa, mutta tällaisella muutoksella ei ole selkeää suuntaa tai päämäärää. Toi-
minnan kehittäminen on ongelmien ratkaisemista. Ongelman ratkaisuun liittyy 
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systemaattinen PDCA-ympyrän mukainen menettelytapa. Laadun kehittäminen on 
itse asiassa kolmenlaisen tiedon käsittelyä (Lillrank 1998). Ensiksi täytyy olla tietoa 
tavoitteista eli siitä ominaisuuksien joukosta, joka tekee tuotteen hyväksi tai huonok-
si. Toiseksi täytyy olla tietoa nykytilasta eli siitä, miten lähellä tai kaukana tavoitteesta 
ollaan ja mihin suuntaan ollaan menossa. Kolmanneksi täytyy olla tietoa menetelmis-
tä, eli miten erilaiset toimet vaikuttavat tavoitteiden saavuttamiseen.  
Ongelmien ratkaisemisessa käytetyt työkalut voidaan tyypitellä ongelman 
monimutkaisuuden ja ongelman ratkaisuun käytetyn tiedon luonteen perusteel-
la. Ongelmanratkaisutyökalut voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin 
työkaluihin. Kvantitatiivisia työkaluja ovat esimerkiksi 7 laatutyökalua. Kvalita-
tiivisia työkaluja ovat esimerkiksi seitsemän suunnittelu- ja johtamistyökalua, 
aivoriihi, tuumatalkoot sekä tuplatiimi-menetelmä. Näitä osallistavia menetelmiä 
käytettiin muun muassa laatukoulutuksissa ja kehittämiskohteiden määrittelyssä. 
 
2.5 Tulkinta laadun kehittämisen periaatteiden ja menetelmien 
soveltamisesta maitotilojen kehittämisessä 
 
Laadun kehittämisen menetelmät ovat geneerisiä, toimialasta riippumattomia työ-
kaluja, joita voidaan käyttää myös mikroyrityksen toiminnan kehittämiseksi. Näi-
den jatkuvan kehittämisen menetelmien ja niiden taustalla olevien periaatteiden 
käyttöönoton päämääränä on organisaation toiminnallisen erinomaisuuden aikaan-
saaminen pitkällä aikavälillä toimintoja ja prosesseja tehostamalla sekä jatkuvan 
kehittämisen edistäminen ja turvaaminen organisaatioissa.  
Laadun kehittämisen menetelmällinen työkalupakki sisältää satoja työkaluja, 
joista maatilojen kehittämisessä on sovellettu vain hyvin pientä osaa (Konttinen 
& Meriläinen 2001). Laatutyökalut eivät ole irrallisia satunnaisesti tai erillisesti 
käytettäviä menetelmiä, vaan ne tulee implementoida normaaliksi osaksi käytän-
nön työprosesseja. Käytännön haasteen muodostavat ennen kaikkea johtamis-
mallien abstraktius ja niissä käytetty käsitteistö. Siirrettäessä malleja ja työkaluja 
maatilakontekstiin ne muokattiin alan kontekstiin ja käytettyyn käsitteistöön 
sopiviksi. Tässä tutkimuksen rooli oli keskeinen, jotta laatutyökalujen omaksu-
minen ja implementointi maatilojen käytännöntyöprosesseihin mahdollistuivat.  
Pohjois-Karjalassa laadun kehittämistyötä tehtiin kaikilla aiemmin kuvatuilla 
laadun parantamisen osa-alueilla, jotka ovat laadun suunnittelu, johtamisjärjes-
telmän kehittäminen, seuranta- ja mittausjärjestelmän kehittäminen, laadunvar-
mistaminen, toiminnan arviointi ja ongelmien ratkaiseminen. Keskeisimmäksi 
laadun kehittämisen viitekehykseksi alun laadunvarmistusjärjestelmälähtöisyyden 
jälkeen Pohjois-Karjalassa muodostui yrityksen kokonaisvaltaista laadunkehittä-
mistyötä tukeva laatupalkintomalli (PK-yritysten laatupalkintomalli), joka poh-
jaa jatkuvan kehittämisen malliin (PDCA-malliin). Mallin mukaisesti laadun 
kehittämisen keskeisten hyötyjen tulisi näkyä liiketoiminnallisina ja taloudellisi-
na tuloksina. Tältä osin Pohjois-Karjalassa poikettiin valtakunnallisesta laadun-
varmistamista painottavasta, ISO 9002 -standardilähtöisestä lähestymistavasta. 
Tarkemmin laatuajattelun muotoutumista ruoan tuotannossa ja sen diffuusiosys-
teemin sosiaalis-spatiaalista luonnetta Pohjois-Karjalassa tarkastellaan luvussa 5. 
  
  
 
 
 51 
3 INNOVAATIOT JA 
OPPIMINEN 
 
Innovaatioiden diffuusiotutkimuksilla on pitkä traditio maantieteessä. Jo 1910-lu-
vulla Vidal de la Blanche (1926) toi esiin innovaatiot. Yhtenä innovaatiomaantie-
teen merkkityönä pidetään puolestaan Sauerin (1952) tutkimusta Agricultural Ori-
gin and Dispersals, josta esimerkiksi Hägerstrand (1952, 1967) sai ideoita. Suomes-
sa maantieteellisistä innovaatiotutkimusta on tehty muun muassa innovaatioiden 
vaikutuksista maatalouden modernisaatiokehitykseen (Jussila 1984, 1987) sekä 
keskitetyn hallinnollisen päätöksenteon merkityksestä leviämisprosessin ohjaajana 
(Löytönen 1985). Alueellisesta näkökulmasta on tutkittu lisäksi osuuskauppatoi-
minnan levinneisyyskehitystä Suomessa (Inkinen 2000). Myös innovaatioiden ja 
oppimisen tutkimus on vakiintunut osaksi aluekehityksen tutkimusta maantieteen 
alalla (Tammilehto 1999).  
 
3.1 Innovaatioiden luonne 
 
Klassisen määritelmän mukaan innovaationa voidaan pitää esimerkiksi uutta tuotet-
ta tai tekniikkaa, joka poikkeaa aikaisemmin omaksutuista tai käytössä olleista 
(Schumpeter 1934). Näkemyksen mukaan innovaatiolla tarkoitetaan läpimurtoin-
novaatiota. Tämän perinteen takia innovatiivisuus on usein nähty vain teollisille 
yrityksille kuuluvaksi ominaisuudeksi. Tällöin teknisen kehityksen pääoman kerty-
minen on taloudellisen kasvun tärkein tekijä, jossa ihmisten osuus on keskeinen 
innovaatioiden ja teknisen kehityksen muotoutumisessa.  
Innovaatio-käsite on ajan kuluessa laajentunut. Innovaatio eli uudiste on laa-
jasti ymmärrettynä tapahtuma tai ilmiö, joka johtaa ideoiden ja tiedon yhdiste-
lemisen tuloksena johonkin uuteen ja hyödylliseen (Holt 1977). Rogers puoles-
taan (1995, 11) määrittelee innovaation ideaksi, käytännöksi tai esineeksi, jota 
yksilöt pitävät uutena. Innovaation ei tarvitse olla upouusi, vaan olennaista on, 
että yksilö kokee sen uudeksi. Innovaatioksi voi myös kutsua ideaa, käytäntöä tai 
esinettä, jonka olemassaolosta yksilö on tiennyt jo aiemmin, mutta josta hänellä 
ei vielä ole mielipidettä. Verrattuna Schumpeterin (1951) määritelmään, jossa 
innovaatio liittyy luovaan yrittäjyyteen, uudempi määritelmä alkaa oletuksesta, 
että innovaatio on kaikkialla oleva. Evolutionaarisen innovaatioteorian myötä 
innovaatiota ei nähdä yksittäisenä tapahtumana vaan kumuloituvana prosessina, 
jonka päättymistä on vaikea määrittää. Innovaation muodostuminen on tällöin 
sosiaalinen prosessi, jossa ihmisten vuorovaikutuksen ja tiedon yhdistämisen 
avulla muodostuu jotakin uutta. Innovaatiot ovat sosiaalisesti ja territoriaalisesti 
määrittyneitä vuorovaikutteisia prosesseja, eikä niitä voida ymmärtää ilman insti-
tutionaalista ja kulttuurista kontekstia (Lundvall 1992).  
Lavennetun määritelmän mukaan innovaatiota ei enää pidetä pelkkänä kau-
pallisena keksintönä, vaan kaikilla yrityksen toiminnan osa-alueilla tapahtuva 
uudistuminen voidaan käsittää innovaatioksi riippumatta siitä, liittyykö uudistus 
tuotteisiin ja niiden markkinointiin, tuoteteknologiaan, toimintatapoihin, orga-
nisaatiorakenteeseen ja organisaation johtamiseen tai yrityksen ja sen toimin-
taympäristön välisiin suhteisiin (Kautonen 1997, 112). Siirryttäessä tietointensii-
visen liiketoiminnan aikakauteen fokusoituminen yksin teknologiseen kehittämi-
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seen ja teknologisiin innovaatioihin ei riitä tuottamaan riittävää kilpailukykyä. 
Teknologisten ja taloudellisten innovaatioiden lisäksi tarvitaan sosiaalisia ja or-
ganisatorisia innovaatioita (ks. Ståhle & Grönroos 2000; Koski et al, 2001; 
Schienstock & Hämäläinen 2001).   
Innovaatiotutkimuksissa on huomattu, että innovaatiot usein muuttuvat dif-
fuusioprosessin aikana. Innovaatioiden valtavirta muodostuukin pienehköistä 
muutoksista ja parannuksista olemassa oleviin tuotteisiin ja tuotantomenetel-
miin. Ongelmaksi tällöin voi nousta innovaation alkamis- ja päättymispisteen 
määrittäminen sekä epäselvyys siitä, onko kyseessä yksi innovaatio vai useampia. 
Joissain tutkimuksissa innovaatiota on tarkasteltu myös prosessina, joka sisältää 
sekä uudistuksen että sen diffuusion (ks. Goldberg 1984). Useimmiten innovaa-
tio ja sen diffuusio kuitenkin erotetaan toisistaan (esim. Hölttä 1982; Rogers 
1995). 
Hurmerinta-Peltomäki (1996, 44−70) on pohtinut laajalti innovaation käsi-
tettä, ja hän toteaa eri tutkijoiden määritelmiä kokoavasti, että innovaation käsit-
teeseen keskeisesti liittyy paitsi uutuuden myös käyttökelpoisuuden vaatimus. 
Hän käsittelee vientitoimintaan liittyviä innovaatioita prosessina ja näkee mark-
kinointi-innovaation viennin omaksumisprosessin tuloksena. Tämä prosessi on 
sarja peräkkäisiä tapahtumia, ja se kuvaa asioiden muuttumista ajan mukana. 
Prosessissa tapahtuvista muutoksista on seurauksena innovaation uutuus ja käyt-
tökelpoisuus. Innovatiivinen asia voi olla sisällöllisesti uusi tai se voi olla uusi 
tietyssä kontekstissa. Innovaation uutuusaste määräytyy siten omaksujan mukaan 
(Rogers & Shoemaker 1971; Brown 1981; Harisalo 1984; Jussila 1987). 
 
3.2 Diffuusiomallit 
 
Innovaation diffuusiota voidaan tarkastella eri näkökulmista sen mukaan, koroste-
taanko innovaatioiden alueellista leviämistä, innovaation omaksumista ja käyttöön-
ottoa vai niiden aiheuttamia vaikutuksia. Brownin (1981, 3) mukaan diffuusiopro-
sessia voidaan tarkastella seuraavasta neljästä eri näkökulmasta: 
Taloudellis-historiallisessa tarkastelunäkökulmassa huomio kiinnitetään lähinnä 
teknologisten innovaatioprosessien käynnistymisen edellytyksiin sekä niiden 
jatkuvuuteen ja muuttumiseen.  
Omaksumis- eli adoptionäkökulmasta suoritettu tutkimus oli 1980-luvulle 
saakka vallitseva diffuusiotutkimuksen suuntaus. Tutkimuksen kohteena ovat 
olleet tekijät, jotka vaikuttavat informaation tehokkaaseen kulkuun, informaati-
on vastaanottamiseen ja innovaation esteisiin. Tarkastelussa keskitytään selittä-
mään omaksumisen eroja omaksujaan liittyvillä tekijöillä. Kaikilla oletetaan ole-
van samanlaiset mahdollisuudet omaksua innovaatio.  
Markkina- ja infrastruktuurinäkökulmassa eri henkilöillä on erilaiset mahdol-
lisuudet omaksua innovaatio. Huomio kiinnitetään siihen prosessiin, jolla luo-
daan edellytykset innovaation omaksumiselle. Tämän vuoksi ne ovat selvästi 
riippuvaisempia yrityksen ulkopuolisista resursseista.  
Kehitysnäkökulma valottaa innovaatioiden diffuusion vaikutuksia taloudelli-
seen ja alueelliseen kehitykseen, sosiaalisiin muutoksiin ja henkilökohtaiseen 
hyvinvointiin. Tällöin innovaation diffuusioteoriat liittyvät ns. alueen sisäistä kehi-
tystä painottaviin alueellista kehitystä kuvaaviin teorioihin (ks. Hautamäki 1986). 
Laatuajattelun diffuusion tarkastelussa hyödynnetään kehittämisnäkökulman 
lisäksi alueelliseen diffuusioon sisältyviä markkina- ja infrastruktuuri- sekä adop-
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tionäkökulmia. Talousmaantieteessä käytetyllä käsitteellä alueellinen diffuusio 
(spatial diffuusion) ymmärretään uudisteen omaksumista alueellisena prosessina, 
jossa innovaation käyttöönotto ja leviämisalue laajenee ajan ja etäisyyden osalta. 
Kun yksilötasolla omaksumisia eli innovaation käyttöönottoja tapahtuu yhä 
nopeammin, alkaa spatiaalinen leviämisprosessikin edetä. Omaksuminen on 
siten leviämisen edellytys. Omaksuminen tapahtuu yksilöllisesti, ja jokaisella 
omaksujalla on paikka myös fyysisellä alueella. Diffuusio edellyttää kommuni-
kaatiota innovaattoreiden, levittäjien ja potentiaalisten omaksujien kesken inno-
vaatiota koskevan perusymmärryksen aikaansaamiseksi (esim. mikä se on, miten 
se toimii, miksi se toimii) sekä yhteisen ymmärryksen eduista, haitoista ja inno-
vaation merkityksestä eri tilanteissa.  
Diffuusioteorian merkittävä kehittäjä oli Torsten Hägerstrand. Hänen 1950-
luvulla tekemistä tutkimuksistaan ovat lähtöisin muun muassa seuraavat monissa 
myöhemmissä tutkimuksissa siteeratut alueellisen leviämisen mallit (Brown 
1981, 20; Hagget 1983): 
 
- Laajenemisdiffuusio on prosessi, jossa innovaatio leviää paikasta toiseen. Dif-
fuusioalue laajenee alkuperäisen alueen ympärillä aaltomaisesti. 
- Muuttodiffuusio tarkoittaa, että innovaatio levitessään jättää alkuperäisen 
paikan ja siirtyy uuteen paikkaan. Tyypillisesti muuttajien mukana siirtyvät 
innovaatiot ovat tällaisia. 
- Hierarkkinen diffuusio viittaa siihen, että innovaatiot omaksutaan aluksi suu-
rissa keskuksissa tai organisaatioiden huipulla, ja sieltä ne leviävät kommuni-
kaatiokanavia pitkin hierarkkisesti pienempiin aluekeskuksiin tai organisaati-
on alempiin osiin. 
- Kontaktidiffuusio (tartuntaefekti) perustuu suoraan kontaktiin. Leviäminen 
tapahtuu samalla lailla kuin tautien leviäminen tartunnan kautta. Innovaa-
tiokeskusten lähialueella innovaatiot leviävät aaltomaisesti lähimpään uuteen 
keskukseen. 
 
Monien empiiristen esimerkkien osoittamina hajautetut (Rogers 1995, 
364−369) tai verkostomaiset (Asheim & Isaksen 1997) innovaatiojärjestelmät 
ovat tulleet keskitettyjen ja lineaaristen järjestelmien rinnalle. Hajautetuista jär-
jestelmistä käyty keskustelu voidaan jakaa kolmeen näkökulmaan: 1) verkos-
tonäkökulmaan (institutionaalinen koulukunta), 2) paikallisen oppimisen ja 
klustereiden näkökulmaan (talousmaantiede) sekä 3) taloudellisiin lähtökohtiin 
perustuvaan näkökulmaan (evolutionaarinen) (Mariussen & Asheim 2003). 
Sekä lineaarinen innovaatiomalli että hajautetut järjestelmät korostavat inno-
vaatioiden tärkeyttä kilpailukyvyn luomisen perustana, mutta ne eroavat merkit-
tävästi olettamuksissaan innovaatioiden lähteistä ja tiedon luomisen luonteesta. 
Lineaarinen innovaatiomalli olettaa, että innovaatio muodostuu jatkuvasti omak-
sujan ulkopuolella, joten tiedon tuottajien ja käyttäjien erottaminen toisistaan on 
mahdollista. Innovaatioiden pääpaino on teknologisissa innovaatioissa. Teknolo-
gia nähdään keskeisenä kilpailukyvyn luojana, joten innovaatioiden tuottaminen 
keskittyy korkean osaamisen keskuksiin, esimerkiksi teknologiakeskuksiin ja 
yliopistoihin. Nopeasti muuttuvassa maailmassa tätä teoriaa pidetään liian hitaa-
na. Nyky-yhteiskunnassa kilpailukyvyn katsotaan perustuvan yhä selvemmin 
tiedon luontiin ja hallintaan. 
   
54 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
Tiedontulvan lisääntyminen merkitsee verkostojen merkityksen korostumista 
tiedon hallinnan välineenä. Oppimislähestymistavassa ja hajautetuissa järjestel-
missä korostetaan tiedonluontia olennaisena osana kaikkia toimintoja ja keskei-
senä kilpailukyvyn tekijänä pidetään oppimista (Oinas & Virkkala 1997, 266). 
Teknisten innovaatioiden rinnalle nousevat inkrementaaliset esimerkiksi sovel-
lus- ja organisationaaliset innovaatiot. Innovaatioiden aikaansaamisessa hiljainen 
tieto, ryhmät ja yhteistyö ovat yksittäisiä innovaattoreita tärkeämmässä asemassa, 
ja toisistaan muodollisesti riippumattomien organisaatioiden vuorovaikutuksella 
saattaa  olla  oletettua  selvästi  suurempi  merkitys  innovaatioiden  synnyssä 
(Andersen & Lundvall 1988). Keskeisiksi tekijöiksi nousevat tällöin erilaisten 
toimijoiden vuorovaikutuksen ja yhteistyön rakentuminen sekä tähän vuorovai-
kutukseen liittyvä oppiminen innovaatioprosessissa (Lundvall 1988, 1992).  
Oppimisen, uuden tiedon ja teknologioiden välitykseen on katsottu vasta-
vuoroiseen vaihtoon ja luottamukseen perustuvan verkostoyhteistyön soveltuvan 
paremmin kuin markkinaperusteisen vaihdon (Powell 1990). Perinteisesti ver-
kostoitumista on taloustieteessä perusteltu transaktioiden kustannuksilla. Verkos-
toitumisen syitä ovat muun muassa (Powell et al. 1996): 1) pyrkimys riskin ja-
kamiseen, 2) pääsy uusille markkinoille, 3) tarve uusien teknologioiden omak-
sumiseen, 4) markkinoille pääsyajan lyhentäminen ja 5) komplementaaristen 
taitojen yhdistäminen. Teecen (2000) mukaan verkostojen muodostumisen 
keskeisenä syynä on eri toimijoiden toisiaan täydentävän osaamisen ja resurssien 
yhdistämisen tuloksena saatava etu. Onnistuneen tuotekehityksen nähdään to-
teutuvan erilaisen taustan omaavien ihmisten erilaisten panosten yhdistelmän 
kautta tiimimäisenä toimintana (esim. Biemans 1996). 
Innovaation kehittämistyöhön osallistuvien toimijoiden muodostamaa verk-
koa tai verkkoja kutsutaan innovaatioverkostoksi (Miettinen et al. 1999). Toimi-
joiden verkosto toimii innovaation muotoutumisen sijaintipaikkana. Toimijoi-
den resurssit ja osaaminen ovat komplementaarisia suhteessa yhdessä kehitettä-
vään tuotteeseen tai prosessiin (ks. Gilbert et al. 2001). Innovaatioprosessissa 
kullakin toimijalla on oma intressinsä ja näkökulmansa kehiteltävään innovaati-
oon. Tarpeet voivat liittyä esimerkiksi ongelmien ratkaisemiseen, toiminnan 
laajenemiseen, resurssien ja osaamisen hyödyntämiseen uusilla tavoilla. Osaami-
sen synergia mahdollistaa organisaatioille sellaisen tiedon ja osaamisen saamisen, 
jota muuten ei voisi hallita. Yhteistyö edellyttää myös oman osaamisen kehittä-
misen. Yhdeksi innovaatiotoiminnan onnistumisen edellytykseksi onkin nostettu 
yrityksen kyky omaksua ulkopuolista tietoa (Cohen & Levinthal 1990). 
Innovaatioiden taustalla on useiden vahvojen paikallisten osaamiskulttuurei-
den vuorovaikutus ja panos. Alueellinen verkosto, joka on syntynyt tietylle 
maantieteelliselle alueelle, muodostaa toisiinsa liittyvillä toimialoilla olevien or-
ganisaatioiden osaamiskeskittymän. Innovaatioverkoston toimijoiden tarve osal-
listua yhteistyöhön perustuu usein niiden aiempaan toimintaan. Verkoston te-
hokkuus perustuu viime kädessä ihmisten välisiin suhteisiin ja luottamukseen 
(Stoker 1997, 59). Verkot ja niiden koostumus muuttuvat usein innovaatiopro-
sessin kuluessa. Verkoston sosiaalisia suhteita ei voida pitää – kuten perinteisissä 
talousteorioissa – vain epärationaalisina markkinahäiriöinä. Ne muodostavat 
tarkoituksenmukaisen perustan rationaaliselle yhteistyökumppanin valinnalle ja 
ne muovaavat odotuksia tulevasta yhteistyöstä (Grabher 1993).  
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Jollakin määrätyllä alueella olevia instituutioita, jotka vaikuttavat tuotantoon, 
diffuusioihin sekä uuden ja taloudellisesti hyödyllisen tiedon käyttöön tarkoite-
taan innovaatiosysteemiä (Nelson & Rosenberg 1993). Tähän sisältyy muun 
muassa yritysten sisäinen organisointi, yritysten väliset suhteet, julkisen sektorin 
rooli, rahoitussektorin institutionaalinen rakenne ja T&K-toiminnan intensiteet-
ti ja organisointi (Lundvall 1992; Cooke & Morgan 1998). Alueellisia agglome-
raatioita  tai  klustereita  pidetään  parhaina  konteksteina  alueelliselle  oppimi-
selle (Asheim 2002, 115). Klusterilla tarkoitetaan jonkin tietyn tuotteen ympäril-
le muodostunutta osaamiskeskittymää, jossa keskinäistä yhteistyötä tekevät yri-
tykset, koulutuslaitokset ja viranomaiset muodostavat yhteistyöryppään (Porter 
1990).  
Väliaikaisten systeemien rooli innovaatioiden diffuusiossa on saanut kasvavaa 
kiinnostusta. Väliaikaisilla systeemeillä tarkoitetaan projekteja, joissa osaamisel-
taan erilaiset yksilöt työskentelevät yhdessä kompleksisesti rajoitetun ajan eivätkä 
työt ole rutiinitöitä (Goodman & Goodman 1976; Grabher 2002). Projektit 
ovat usein organisaatioiden rajoja ylittäviä, joten kahden tai useamman organi-
saation edustajat työskentelevät yhdessä yhteisen päämäärän hyväksi.  
 
3.3 Innovaatioiden omaksuminen 
 
Innovaation yksilötarkastelussa mielenkiinnon kohteena on, millaisten tapahtumien 
ja prosessien kautta yksilö ottaa innovaation käyttöön tai hylkää sen. Innovaation 
vastaanottajat punnitsevat uutuuteen liittyviä etuja sekä haittoja ja tekevät ratkaisun-
sa saatujen kokemusten perusteella. Innovaation omaksuminen tapahtuu siten yksi-
lötasolla. Kun henkilö harkitsee mielessään uudisteen merkitystä, hän etenee omassa 
omaksumisprosessissaan kohti päätöstä innovaation käyttöönotosta. Omaksuminen 
on seurausta vähitellen tapahtuvasta yksilöllisestä oppimisesta, jonka vaikutuksesta 
innovaatiosta välittyvä tieto jää vastaanottajan muistiin ja kuljettaa omaksujaa yhä 
lähemmäs uudisteen lopullista hyväksymistä (Hölttä 1982). 
Uuden omaksumiseen liittyy myös vanhoista tavoista poisoppiminen. Yrityk-
sessä olevia tapoja ja tottumuksia tulee pitää mahdollisimman löysinä yksilöiden 
uusiin asioihin ja ratkaisumalleihin tarttumisen helpottamiseksi, ja vanhoista 
olettamuksista on kyettävä irrottautumaan (Lehto 1990, 240).  
 
3.3.1 Innovaatioprosessi 
 
Innovaation omaksuminen on monimutkainen tapahtuma, johon vaikuttavat inno-
vaatio, omaksujan ominaisuudet sekä erilaiset alueelliset, sosiaaliset ja taloudelliset 
tekijät. Useimmiten yksilö ei ota innovaatiota käyttöön heti siitä kuultuaan, vaan 
omaksuminen on monivaiheinen ja aikaa viepä prosessi. Eri tutkijat ovat käsitelleet 
näitä prosesseja hieman eri tavoin, mutta useimmat ovat päätyneet malliin, jonka 
mukaan innovaation syntymisen jälkeen sen soveltaminen tapahtuu kahdessa vai-
heessa, joita voidaan nimittää valmisteluprosessiksi ja käyttöönottoprosessiksi (vrt. 
Kolehmainen 1997). Käyttöönottoa seuraa innovaation vakiinnuttaminen (ks. 
Zalman & Duncan 1977, 271; Rogers 1995, 161).  
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Kuvio 6. Vaiheet, joiden kautta yksilö omaksuu uudistuksen 
 
Lähde: Rogers 1995, 163 
 
Eri osaprosessit eivät aina esiinny kuvatussa järjestyksessä, vaan osaprosessit 
voivat ilmetä samanaikaisesti tai eri järjestyksessä (kuvio 6): 
Syntyprosessissa yksilö saa tiedon innovaation olemassaolosta ja muodostaa it-
selleen jonkinlaisen käsityksen tai idean siitä, millainen innovaatio on ja kuinka 
se toimii. Näin syntynyt innovaatio kehittyy ja muotoutuu innovaation muissa 
osaprosesseissa. 1) Tieto on keskeisessä roolissa, ja se edistää innovaation merki-
tyksen ymmärtämistä. Innovaatio leviää yleensä kahdessa vaiheessa. Ensin leviää 
tieto innovaatiosta ja vasta sen jälkeen itse innovaation käyttö (Wester 1977). 
Informaatiokanavat ovat keinoja, joiden avulla sanomat siirtyvät henkilöiden 
välillä. Tärkeimmiksi tiedon lähteeksi PK-yrityksissä on useissa tutkimuksissa 
osoittautunut verkosto, jonka puitteissa yritys toimii päivittäin. Merkittäviä 
tiedon lähteitä ovat siten toimialalla työskentelevät ihmiset ja organisaatiot, ku-
ten alan yhdistykset, kehittäjäorganisaatiot, toimialalla toimivien tuotteiden 
välittäjät sekä toimialaa tuntevat asiantuntijaviranomaiset (Alarinta 1998, 150; 
Kautonen & Sotarauta 1999, 75−100). 
Valmisteluprosessi muodostuu kahdesta vaiheesta. Siihen liittyy 2) innovaation 
sopivuuden arviointi ja 3) päätös käyttöönotosta. Tällöin muotoutuvat asenteet, 
jotka johtavat innovaation omaksumiseen tai hylkäämiseen. Innovaation ominai-
suudet − suhteellinen paremmuus, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeilta-
vuus ja havaittavuus − vaikuttavat mielipiteen muodostukseen. Informaation 
saamisella on keskeinen merkitys. Päätösvaiheessa yksilö ryhtyy toimiin, jotka 
johtavat joko uudistuksen käyttöönottoon tai hylkäämiseen. Omaksumisen sijas-
ta innovaatio voidaan tässä vaiheessa myös torjua, tai omaksumispäätöstä voi-
daan siirtää myöhemmäksi ajankohdaksi.  
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4) Käyttöönottoprosessi tapahtuu, kun yksilö tai jokin muu päätöksen tekevä 
yksikkö ryhtyy käyttämään uudistusta. Tällöin haetaan ensimmäiset kokemukset 
innovaation soveltamisesta käytännössä. Käyttöönottoon asti prosessi on ollut 
yksilön ajatusmaailmassa tapahtuvaa prosessointia. Kun yksilö on omaksunut 
uudenlaisen ajattelutavan, hän omaksuu uuden innovaation ja samalla myös 
käyttäytyminen muuttuu. Käyttöönottovaihe päättyy, kun innovaatio menettää 
uutuusarvonsa ja siitä tulee tavanomaista käyttöönottajan toimintaa tai innovaa-
tio hylätään. Innovaation ollessa hyvin kompleksinen, kuten tämän tutkimuksen 
osalta on, sisällön muotoutuminen voi olla pitkä prosessi.  
5) Vakiinnuttamisprosessin aikana yksilö hakee vahvistusta tekemälleen pää-
tökselle, mutta hän voi myös perua päätöksensä. Silloin päätetään, tuleeko inno-
vaatiosta osa henkilön tai yrityksen normaalia toimintaa. Käytännön vakiinnut-
tamiseen voivat liittyä innovaation pysyvä käyttö, viivästynyt käyttö, käytön 
lopettaminen ja lopullinen hylkäys. Samalla innovaatio menettää uutuusarvonsa 
ja innovaation luonteensa.  
Innovaatioiden omaksumista käsittelevissä tutkimuksissa painotetaan varsin 
voimakkaasti informaation saannin keskeistä asemaa diffuusiossa (esim. Rogers 
& Shoemaker 1971). Innovaation leviäminen eli diffuusio sisältää sekä uudistees-
ta välitettävän tiedon leviämisen, että varsinaisen uudisteen ajallisen ja alueellisen 
diffuusion potentiaalisille käyttäjille. Viestintäprosessin avulla saadaan leviämään 
tieto innovaatiosta, mikä mahdollistaa omaksumisprosessin käynnistymisen.  
Innovaatio leviää uuden idean lähteestä erilaisten informaatiokanavien kautta 
vastaanottajalleen (Rogers & Shoemaker 1971, 20). Näistä henkilöiden välinen 
keskustelu ja muu välitön vuorovaikutus on tehokkainta. Muun muassa Karlsson 
(1988) esittää diffuusioprosessin tiedon keräämisprosessina, joka syntyy eri osa-
puolten vuorovaikutusprosessina. Yksilö toimii tiedon osalta usein kaksoisroolis-
sa, sillä hän on samanaikaisesti sekä innovaation omaksuja että välittäjä. Erityi-
sesti ideologisen diffuusion yhteydessä korostuu yksilöä enemmän tarve saada 
mahdollisimman paljon kannattajia asialleen, mikä aiheuttaa enemmän ryhmä 
kuin yksilöpainotteista omaksumiskäyttäytymistä (vrt. Hannemann 1975, 7−9). 
Laatuajattelun leviämisprosessia voidaan verrata jossain määrin ideologisten in-
novaatioiden leviämiseen. Onhan laatuajattelun tavoitteena uuden tiedon jaka-
minen, jonka toivotaan johtavan ajattelutavan ja sitä kautta toimintatapojen 
muutokseen.  
Yrityksessä olevat rutiinit, roolit ja tietopääoma vaikuttavat osaltaan innovaa-
tiotapahtumaan. Toimintatavat ovat muodostuneet yrityksen kehityshistorialli-
sen taustan tuloksena. Olemassa olevat toimintarakenteet ehkäisevät siten uusien 
mallien käyttöönottoa. Todellisuudessa hyötyjen ja haittojen painotuksessa voi-
daan olettaa tapahtuvan eräänlaisen yleisemmän maailmankuvan avulla (ks. 
Luostarinen & Olin 1993). Tätä vahvistaa puolestaan tiedon ja kokemuksen 
puute olemassa olevista vaihtoehtoisista toimintatavoista ja niiden tuloksellisuu-
desta.   
PK- ja maaseutuyritysten omaksumista tutkittaessa on esiinnoussut omaksu-
misen hitaus (Alarinta 1998, 65; Kautonen & Sotarauta 1999, 91). Ongelma 
korostuu muun muassa maaseudun tuotannollisissa yrityksissä. Oppimisen hita-
utta pidetään monisyisenä ongelmana. Tällaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi 
seuraavat:  tiedollinen   vanhoillisuus  ohjaa  usein  ajattelutottumuksia,  eikä 
PK-yritysten johto yleensä seuraa kovinkaan aktiivisesti kehitystä, PK-yritykset 
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eivät näe uusissa teknologioissa oman toiminnan kehittämisen mahdollisuutta tai 
PK-yritysten innovaatiokyvykkyys on usein alhainen. Toisaalta PK-yrityksillä ei 
ole samanlaisia resursseja ottaa vastaan tai itse luoda uutta teknologiaa kuin suu-
rissa yrityksissä.  
Maatilojen innovaatioiden omaksumista PK-yrityksiä paremmin tukee neu-
vojaorganisaatioiden institutionalisoituminen osaksi alueellista järjestelmää vuo-
sikymmeniä sitten. Tämä traditio puuttuu PK-yrityksiltä. Toisaalta maatilayri-
tysten toiminta ei ole markkinaohjautuvaa siinä määrin kuin PK-yritysten toi-
minta, joka on suoraan riippuvaista asiakkaiden ostokäyttäytymisestä. Siten maa-
tilayritysten tuotteen varman menekin vuoksi kilpailukyvyn kehittäminen ei 
välttämättä ole yhtä tärkeässä asemassa kuin PK-yrityksissä, mikä saattaa ehkäistä 
resurssien käytön tehokkuutta tukevien innovaatioiden omaksumista. 
Myös alueen sosiaalinen ja kommunikaatiorakenne vaikuttaa usein huomat-
tavasti siihen, kuinka erilaiset muutokset jonkin yhteisön alueella koetaan. Ku-
mulatiivisesti kasvava vaikutustaso yksilöiden omaksumiselle tai hylkäämiselle on 
suurempi sosiaalisissa systeemeissä, joissa on enemmän vuorovaikutustasoja ja 
epämuodollinen kommunikaatioverkko. Vuorovaikutteiset kommunikaatioka-
navat ovat erityisen efektiivisiä, jos henkilöt jakavat samanlaiset taustatekijät, 
kuten sosiaalisen statuksen, uskomukset ja koulutuksen (Rogers 1995, 18). 
 
3.3.2 Innovaation omaksujaluokat 
 
Innovaation omaksuminen potentiaalisten omaksujien joukossa tapahtuu tyypilli-
sesti S-käyrän mukaisesti (Rogers 1995, 11). Alussa omaksuminen tapahtuu hitaasti: 
vain muutama omaksuu uuden asian. Hitaan alun jälkeen tapahtuu nopea leviämi-
nen, ja lopuksi omaksuminen hidastuu, kun tavoitellaan täyttä diffuusiota.  
Eri yksilöt omaksuvat innovaation eri aikoina ja eri tahtiin. Hägerstrand 
muodosti 1950-luvulla diffuusiotapahtumasta eri omaksujaluokkia, joiden omi-
naisuuksia Rogers puolestaan alkoi 1960-luvulla tutkia. Potentiaaliset omaksujat 
voidaan innovaatioiden omaksumisen perusteella jakaa viiteen omaksujaluok-
kaan (Rogers 1995, 262; kuvio 7): 
 
- Innovaattorit eli edelläkävijät, joita on 2,5 % populaatiosta, ovat valmiita 
riskiin epäonnistumisesta. Sosiaalisen järjestelmän arvot ja normit eivät sido 
heitä. 
- Aikaiset omaksujat eli varhaiset omaksujat, joita on 13,5 % populaatiosta, 
ovat innovaation leviämiselle avainhenkilöitä. He ovat usein mielipidevaikut-
tajia, ja toiset kysyvät heiltä usein neuvoa. Yhteydet sosiaaliseen järjestelmään 
ovat tiiviimmät kuin innovaattoreilla. 
- Aikainen enemmistö eli varhainen enemmistö, jonka muodostaa 34 % popu-
laatiosta, omaksuu innovaation kuultuaan toisten hyötyneen siitä. Enemmis-
tön edustajien mukaantulo legitimoi innovaation yhteisössä. 
- Myöhäinen emmistö eli skeptiset omaksujat, joita on 34 % populaatiosta, 
omaksuu innovaation, koska muutkin ovat niin tehneet. Yleisen mielipiteen 
on oltava ehdottomasti innovaatiota kannattava. 
- Vitkastelijat, joita on 16 % populaatiosta, luottavat päätöksenteossa mennee-
seen kehitykseen ja omaan kokemukseensa. Yhteydet muihin omaksujiin ovat 
vähäiset. 
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Kuvio 7. Innovaation omaksujaluokat 
 
Lähde: Rogers 1995, 262 
 
Innovaation levittämisen kannalta merkityksellisimmän luokan muodostavat 
innovaattorit, jotka aiheuttavat innovaatioprosessin ja ovat näin koko kehitysku-
lun primus motor. Innovaattorin koordinoiva toiminta on tyypillistä erityisesti 
infrastruktuurirajoitteisissa innovaatioissa, jotka ovat useimmiten luonteeltaan 
kaupallisia (ks. Brown 1981). Teknologisten innovaatioiden levittämisessä mark-
kinoinnilla, maataloustutkimuksella ja neuvonnalla on ollut myös ratkaiseva 
merkitys.  
Propagaattoreita tai muutosagentteja käytetään ideoiden markkinointiin ja 
levittämiseen. Heidän vaikutuksensa diffuusioprosessiin on oleellinen, sillä he 
välittävät viestin uudesta ideasta vastaanottajille. Myös organisaatioissa vaikutta-
vien mielipidejohtajien asema on tärkeä. He voivat joko tukea muutosagentin 
toimintaa  tai aikaansaada innovaatiota vastustavan opposition. (Rogers & 
Shoemaker 1971, 35) 
Tärkeä tekijä innovaation omaksumisessa tai hylkäämisessä sosiaalisessa sys-
teemissä on myös mielipidejohtajilla. He ovat ryhmä potentiaalisia omaksujia, 
jotka vaikuttavat joko innovaation leviämistä tukevasti tai ehkäisevästi. Verrattu-
na  muihin  mielipidevaikuttajilla  on  1)  enemmän  ulkopuolisia  yhteyksiä  ja 
2) korkeampi sosiaalinen status. He ovat myös 3) muita innovatiivisempia sekä 
4) toimivat  usein  vuorovaikutteisten  kommunikaatioverkostojen  keskuksena  
(Rogers 1995, 293−294).  
 
3.4 Oppiminen innovaatioprosessin keskeinen tapahtuma 
 
Innovaatioiden muodostumisen tärkeänä lähtökohtana pidetään sitä, että oppiminen 
on nykyaikainen talouden perustapahtuma (Lundvall et al. 2002, 224). Oppiminen 
nähdään myös dynaamisen kilpailukyvyn keskeisenä tekijänä. Oppiminen voidaan 
määritellä sellaiseksi uusien tietojen ja taitojen hankkimiseksi, joka johtaa tottumuk-
sien, suhtautumistapojen ja käyttäytymisen muuttumiseen. Olennaista on toimijan 
oma ajatteluprosessi, jossa uudet tiedot ja taidot oivalletaan ja sisäistetään yksilön 
tulkintojen ja merkityksenantoprosessin kautta (Maples & Webster 1980). Oppi-
minen on myös taitolaji, johon liittyviä kykyjä ja taitoja on mahdollista kehittää. 
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3.4.1 Oppimisteoriat 
 
Oppimisteorioiden avulla voidaan tarkastella, millaisten prosessien tuloksena oppi-
minen muodostuu. 1) Behavioristisessa suuntauksessa oppimista pidetään ympäris-
tön muokkaamana käyttäytymisen muutoksena (Watson 1913) 2) Kognitiivisen 
suuntauksen mukaan ihminen nähdään kokemuksia tulkitsevaksi ja tietoisuuteen 
tunkeutuville tapahtumille merkityksiä antavaksi (Grippin & Peters 1984, 76). Sen 
mukaan oppiminen on sisäinen henkinen prosessi, johon liittyvät oivaltaminen, 
informaation prosessointi, muisti ja havaitseminen. 3) Humanismin mukaan ihmi-
nen voi hallita kohtaloaan. Affektiiviset ja kognitiiviset tarpeet ohjaavat oppimista. 
Maslow’n (1970) tarvehierarkiaan perustuva motivaatioteoria on keskeinen huma-
nistinen lähestymistapa. 4) Sosiaalisen oppimisen orientaation mukaan oppiminen 
perustuu ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja toisten tarkkailuun sosiaalisessa 
kontekstissa (Ruohotie 2000). Sosiaalinen konteksti vaikuttaa käyttäytymiseen, ja 
oppimisen tuloksena kehittyy uusia rooleja ja käyttäytymismalleja. 5) Vallitseva 
oppimiskäsitys pohjautuu konstruktivismiin, jonka mukaan oppiminen on merki-
tyksen määrittelyprosessi (Tynjälä 1999). Oppija rakentaa tietopohjansa kokemuk-
siensa perusteella. Konstruktivismin perusajatukset ovat pohjana itseohjatulle oppi-
miselle, transformaatiiviselle eli uudistavalle oppimiselle sekä kokemukselliselle 
oppimiselle.  
Kun kysymyksessä on yksittäisen henkilön tai sosiaalisen yhteisön käytäntei-
den muuttamista, tällöin selittäviksi teorioiksi sopivat parhaiten sellaiset oppi-
misteoriat, joilla voi selittää ihmisten elinikäistä oppimista ja jotka huomioonot-
tavat toimintaympäristön aiheuttaman jatkuvan muutospaineen. Laatuajattelun 
ja siihen liittyvän jatkuvan parantamisen periaatteen omaksuminen edellyttää, 
että omaksujat pystyvät itse vaikuttamaan oppimisprosessiin, joten oppimiskäsi-
tyksen perustana toimii konstruktivistinen näkökulma. 
 Tilanteissa, joissa sosiaalisen muutos ei ole ulkoaohjattua eikä -määrättyä 
vaan muutostilanteessa edistetään henkilöiden kykyä ja pätevyyttä itse havaita ja 
arvioida tarpeitaan, käytetään usein Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen 
teoriaa. Kokemukseen perustuvan oppimisen teoreettinen malli edustaa integraa-
tiota monista kognitiivisen kehityksen ja tyylin tutkimuksista. Malliin sisältyy 
ihmisen kognitiivisen prosessoinnin rakenne sekä ihmisen kasvun ja kehityksen 
vaiheet. Malli mahdollistaa yksilöllisten oppimistyylien ja niitä vastaavien oppi-
misympäristöjen indentifioinnin. Oppiminen käsitetään holistiseksi koko per-
soonallisuuden alueella ja sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaksi aktiiviseksi ja 
dynaamiseksi prosessiksi (Heikkilä-Laakso & Heikkilä 1997, 39). Ohjauksella 
pyritään mahdollistamaan ohjattavan oppimisprosessin kehittymistä itseohjautu-
vaksi ja hänen omilla ehdoillaan toimivaksi prosessiksi (ks. Candy 1991). Teori-
assa korostetaan, että ihmisten kehitysiässään ja myöhemmin opiskelu- ja työ-
elämässä hankkimat kokemukset vaikuttavat merkittävästi yksilön oppimispro-
sessiin. 
Mallin mukainen oppimisprosessi esitetään nelivaiheisena syklinä. Tässä pro-
sessissa 1) välitön asioiden ja tilanteiden konkreettinen kokemus muodostaa 
pohjan (concrete experience, CE) 2) havainnoille ja ajattelulle (observation and 
reflections, RO). Tällä tavalla hankkimiensa havaintojen käsittelyyn yksilö tarvit-
see 3) analyyttistä kykyä ja abstraktia käsitteellistämistä ideoiden rakentamiseen,  
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Kuvio 8. Kokemuksellisen oppimisen malli 
 
Lähde: Kolb 1984 
 
yleistämiseen sekä sellaisen mallin tai teorian luomiseen (formation of abstract con-
cepts and generalizations, AC), joka tarjoaa 4) uudet vihjeet toiminnalle (testing 
implications of concepts in new situations, AE).  
 
3.4.2 Erilaiset oppimistavat 
 
Oppimista voi tapahtua usealla eri tavalla: Tekemällä oppiminen on ollut tyypillistä 
työssä oppimista, jossa oppiminen tapahtuu vähitellen havaintojen ja pienten muu-
tosten kautta (Prais 1993; Vuorinen 2001, 179). Esimerkiksi uuden innovaation 
käyttöönoton aikana tapahtuvassa oppimisessa on kyse käyttämällä oppimisesta. 
Tällöin uusi innovaatio kopioidaan tai lainataan ja otetaan käyttöön. Hyvin kehit-
tyneessä kulttuurissa tapahtuu yhteistyön kautta tapahtuvaa oppimista, jossa on kyse 
vuorovaikutuksessa oppimisesta. Tällöin esimerkiksi tiimin jäsenet yhteistyössä kehit-
tävät parempia toimintatapoja. Kun yhteistyöverkosto on muodostunut, voidaan 
päästä systemaattiseen jatkuvaan parantamiseen, joka mahdollistuu reflektiivisen 
oppimisen avulla. Tällöin voidaan puhua oppimalla oppimisesta (Stiglitz 1987). 
Vuorovaikutukseen perustuvan oppimisen on katsottu kehittyvän vain harvoin 
spontaanisti; se saattaa olla tietoinen ja runsaasti resursseja vaativa kehittämisproses-
si. Uudessa vahvuuksia luovassa kehittämisajattelussa onkin yhä useammin korostet-
tu tietoista panostamista vuorovaikutuksen edistämiseen ja sitä kautta innovatiivisen 
prosessin luomiseen (Hamel & Pralahad 1994; Maskell & Malmberg 1999; Cooke 
& Schienstock 2000). 
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 Edellisiä monimutkaisemmissa oppimisprosesseissa on kyse etsimisen ja tut-
kimisen kautta oppimisesta (Cooke & Schienstock 2000). Oppiminen etsimisenä 
tarkoittaa olemassa olevan tiedon tietoista yhdistelyä uudella tavalla uusien tuot-
teiden ja prosessien kehittämiseksi. Oppiminen tutkimisena puolestaan tarkoit-
taa panostusta tietoiseen tiedon luomiseen ja yleisen tietopohjan laajentamiseen 
sekä julkisella että yksityisellä sektorilla, jotta tulevaisuudessa pystyttäisiin entistä 
paremmin vastaamaan muutoksiin ja tukemaan erilaisia muutosprosesseja.  
Tuotannollisissa tehtävissä tekemällä oppimisella on pitkät perinteet. Teke-
mällä oppimisella on siirretty osaamista sukupolvelta toiselle esimerkiksi maati-
loilla. Arkipäivän tilanteissa ongelmaksi kuitenkin muodostuu, että toimintasys-
teemien ja kehittämistilanteiden monimutkaistuminen edellyttävät diagnostista 
pätevyyttä, jota kokemusperäinen oppiminen ei tuota (ks. Brehmer 1980). Ko-
kemusperäisessä oppimisessa tarvitaan harvoin kykyä erityistapauksien yleistämi-
seen, hypoteesien tekemiseen tai monimutkaisempien analyysien tekemiseen. 
Kokemusperäinen oppiminen on toiminut hitaasti muuttuvissa, yksinkertaiste-
tuissa ja ositetuissa työprosesseissa, mutta muuttuvassa toimintaympäristössä 
kyky käsitteellistää ja teoretisoida muodostuvat koko ajan tärkeämmiksi valmiuk-
siksi.  
 
3.4.3 Oppimisen arviointi 
 
Laatukoulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa hyödynnetään Kirkpatrickin (1998) 
jo vuonna 1959 tekemää ja sittemmin laajasti käyttöönotettua mallia, joka jakautuu 
neljään tasoon (ks. kohta 3.5). Reaktiopalautteen avulla arvioidaan osallistujien väli-
töntä reagointia koulutukseen. Tällöin analysoidaan sitä, miten tyytyväisiä osallistu-
jat ovat koulutukseen ja miten paljon he ovat oppineet koulutuksesta. Oppimispa-
lautteen avulla arvioidaan asenteiden, tietojen ja taitojen muutoksia. Käyttäytymispa-
lautteen avulla haetaan tietoa siitä, missä määrin koulutuksesta saadut tiedot, taidot 
ja asenteet vaikuttavat yksilön työkäyttäytymiseen. Tulospalaute ilmaisee, missä 
määrin henkilöiden kehittyminen vaikuttaa yrityksen tuloksiin, kuten tuottavuu-
den, laadun tai kustannusten kehittymiseen. Taso on kaikkein vaikeimmin arvioita-
vissa, koska koulutusten vaikutukset ovat monasti epäsuorat ja vaikutuksia on vaikea 
erottaa toiminnassa tapahtuneista muista muutoksista. Tulospalautteen saamisessa 
hyödynnetään tasapainotetun tuloskortin viitekehystä (taulukko 1). Tasapainotetus-
sa tuloskortissa tuloksellisuutta arvioidaan neljästä näkökulmasta: talouden, asiak-
kaiden, sisäisten prosessien sekä innovatiivisuuden ja oppimisen näkökulmasta. 
 
3.4.4 Organisaatioiden oppiminen 
 
Toimintaympäristön muuttuessa tiedon luomisen ja oppimisen merkitys korostuu 
organisaatioiden kehittymisessä. Esimerkiksi Castells (1996, 66) esittää, että tuotta-
vuuteen ja kilpailukykyyn vaikuttaa toimijoiden kyky tuottaa, prosessoida ja sovel-
taa uutta tietoa. Oppimista ei nähdä ainoastaan yksilön oppimisena, vaan myös 
organisaatioon sidottuna tapahtumana. Organisaatiota, jossa oppimista pidetään 
vuorovaikutteisena innovatiivista yhteistyötä organisaation sisällä ja välillä edellyttä-
vänä toimintana, voidaan kutsua oppivaksi organisaatioksi (Senge 1994, 5−11).  
Argyris ja Schön (1978, 2-3) ovat jakaneet organisaation oppimisen kahteen 
tasoon. Vanhaa uusintavaa rutiinioppimista voi tapahtua havaitsemalla ja kor-
jaamalla virheitä vallitsevan ajattelutavan ja toimintamallin sisällä (single-loop 
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learning). Mitä nopeammin muuttuva toimintaympäristö on, sitä tärkeämmäksi 
tulee myös toimintaympäristön muutoksen arviointi suhteessa menneeseen kehi-
tykseen, vallitseviin ajattelutapoihin, toimintamalleihin ja tulevaisuuden odotuk-
siin (double-loop learning). Kun organisaatiossa tapahtuu ns. transformatiivisesta 
toisen asteen oppimista, voidaan puhua myös oppivista organisaatiosta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 9. Rutiinioppiminen ja uudistava oppiminen 
 
Lähde: Mukaillen Choo 1998, 222 
 
Arkipäivän toiminnassa valtaosa on Argyriksen ja Schönin (1978) mukaan 
yksikehäistä rutiinioppimista. Tällöin toimijat pyrkivät korjaamaan toiminnassa 
havaittuja virheitä, mutta yrityksen keskeiset ajattelu- ja toimintamallit pysyvät 
entisellään. Kaksikehäisessä oppimisessa painottuu sellaisten ongelmien ratkaise-
minen ja paikallistaminen, jotka edellyttävät toiminnan perusteiden muuttamis-
ta. Tällöin olemassa olevat ajattelu- ja toimintamallit joudutaan kyseenalaista-
maan, jotta pystytään kehittämään radikaalisti erilaisia toimintatapoja.  
Yrityksen tehokas toiminta edellyttää molempia toimintatapoja. Siten esi-
merkiksi toiminnan standardointi rutiineiksi ja virheiden korjaus ovat yksike-
häistä oppimista, joka luo toistuvassa toiminnassa toiminnalle perustan. Muut-
tuvassa toimintaympäristössä yritysten toimintakäytäntöjen tulee kuitenkin myös 
jatkuvasti muuttua, mikä edellyttää uudistavaa oppimista. Laatutietoisuuden 
kehittymisen kannalta tärkeää on oman toimintakulttuurin kriittisen arviointi-
kyvyn kehittyminen. 
Ajattelu- ja toimintamallien muuttamista hankaloittaa ihmisten ja organisaa-
tioiden taipumus luoda vallitsevien normien, tavoitteiden ja toimintamallien 
muuttamista ehkäiseviä rakenteita ja välttää tilanteita, joissa organisaation jäsen-
ten välisiä ristiriitoja ja palautetta käsiteltäisiin ja mahdollistettaisiin oppiminen. 
Muutosprosessissa esinekulttuuri muuttuu kaikkein helpoimmin ja ulkoiset 
käyttäytymismallit ja -normit muuttuvat verraten helposti, mutta arvot ja imma-
teriaaliset kulttuuripiirteet säilyvät kauimmin muuttumattomina (Koiranen 
1966, 18, 24−25, 168). 
Oppimisen merkitystä painottava kehittämisen lähestymistapa korostaa orga-
nisaation sisäisen toiminnan merkitystä toimintaympäristön sijasta organisaation 
kilpailukyvyn määrittäjänä. Organisaation kilpailukyky perustuu organisaation 
kykyyn kehittää sellaisia resursseja, joiden avulla organisaatio erottuu muista 
organisaatioista. Kilpailuympäristön muuttuessa resursseja täytyy jatkuvasti uu-
distaa ja kasvattaa. Resurssien uudistaminen ja kasvattaminen nähdään tapahtu-
van oppimisen kautta. Uuden tiedon luominen on hyvin usein yritykseen, ereh-
Perusarvot Toiminta Seuraukset 
(virhe)
Rutiinioppiminen 
Uudistava oppiminen 
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dykseen ja kokemukseen perustuva hidas oppimisprosessi. Tällöin aluksi merki-
tyksettömiltä vaikuttavat pienet tekijät kasautuvat ja saattavat johtaa uusiin ja 
aiempaa parempiin toimintatapoihin tai tuotteisiin tai molempiin. Yhdeksi in-
novaatiotoiminnan onnistumisen edellytykseksi onkin nostettu organisaatioiden 
kyky omaksua ulkopuolista tietoa (Cohen & Levinthal 1990, 149). Voidakseen 
toimia nopeasti ja joustavasti muutoksissa yritykset tarvitsevat ajantasaista tietoa. 
Tieto sekä sen saatavuus ja hallinta muodostuvat keskeiseksi tekijäksi, joten tie-
don hallinta muodostaa keskeisen osan taloudellista muutosprosessia (Cooke 
1998). 
 
3.4.5 Alueellinen oppiminen 
 
Oppiminen ei ole vain yksilön tai organisaation oppimista vaan myös alueellista 
oppimista, jossa verkostoissa oleva kyky hallita ja käsitellä tietoa muodostuu alueen 
kehityksen avaintekijäksi. Voidaan käyttää jopa termiä oppimistalous (learning 
economy), kuten Lundvall ja Borras (1997, 29) kutsuvat uutta taloudellista maail-
maa. Oppimistalous on talous, jossa oppimiskyky on ratkaisevaa yksilöiden, yritys-
ten, alueiden ja kansakuntien taloudellisen menestymisen kannalta. 
Oinaan ja Virkkalan (1997) tulkinnan mukaan alueellista oppimista tapahtuu 
yritysten ja muiden paikallisten toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Tästä 
oppimisesta tekee alueellisen se, että organisaatioiden välistä yhteistoimintaa ja 
sen olosuhteita ja siihen liittyvää oppimisprosessia on vastaavana vaikeaa tai 
mahdotonta luoda muualla. Yritykset saavat kasvualustansa näistä vuorovaikut-
teisista verkostoista ja niissä syntyvistä oppimistapahtumista (Hess 2004). Tällai-
nen yhteistoiminnan tärkeys kilpailukyvyn luomiseksi lisää menestyvien organi-
saatioiden alueellista riippuvuutta. Alueiden kehittämisessä keskeiseksi tekijäksi 
on noussut innovatiivisen uuden tiedon tuottaminen ja käytäntöön soveltami-
nen. Jatkuvan oppimisen merkitys alueen kehittämisessä korostuu: sitä tarvitaan 
yritysten innovatiivisuuden ja kilpailukyvyn lisäämiseksi. Se on tarpeen myös, 
jotta alueellisen kehittäjäverkoston kyky oppia ja omaksua innovatiivisia toimin-
tatapoja paranee. Kehittäjäverkostolla viitataan niiden toimijoiden verkostoon, 
jotka omalla toiminnallaan ja keskinäisellä yhteistyöllään vaikuttavat olennaisesti 
esimerkiksi jonkin tuotannollisen klusterin kehitykseen. Tällaiseen verkostoon 
voivat kuulua kunnat, maakuntaliitot, tutkimus-, koulutus- ja neuvontaorgani-
saatiot, Työvoima- ja elinkeinokeskukset, rahoituslaitokset, avainyritykset ja 
muut kehittäjäorganisaatiot. Näin muodostuu osaamisverkosto. 
 
3.5 Laatuajattelu innovaationa 
 
Tutkimuksessani käsitellään laatuajattelua ja siihen liittyvän laatujohtamisen keino-
valikoiman alueellista diffuusioprosessia, jossa innovaatio muuttui ja kehittyi useita 
vuosia kestäneen käyttöönottovaiheen aikana. Innovaatio määritellään tällöin pro-
sessiksi, jonka tavoitteena oli laatutietoisuuden muotoutuminen ja laatuajattelun 
omaksuminen. Prosessiin keskeisesti liittyy laatujohtamisen työkalujen käyttöön 
ottaminen ja soveltaminen. Laatuajattelu on monimuotoinen institutionaalinen ja 
inkrementaalisesti kehittyvä innovaatio, jonka omaksumisen vaikutukset voivat 
näkyä yrityksen toimintatavoissa, käytetyissä työkaluissa, toiminnallisissa rakenteis-
sa, toimintalinjauksissa sekä toimintakulttuurissa jatkuvan kehittämisen turvaavina 
toimintatapoina.  
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Innovaationa laatuajattelu sisältää osaksi helposti omaksuttavia elementtejä, 
osaksi vaikeammin siirrettäviä elementtejä (Lillrank 1995). Esimerkiksi johta-
miskulttuuri on vaikeasti adaptoitavissa, kun taas työkalut on helpommin siirret-
tävissä. Laadunhallinnan menetelmät ja tekniikat rinnastuvat mihin tahansa 
ideaan, käytäntöön tai materiaaliseen esineeseen, joka yrityksessä sovellettuna 
ymmärretään uudeksi. Käytännössä tämä edellyttää uusien ajattelumallien ja 
toimintatapojen oppimista ja kehittämistä. Innovaation muutos on jatkuvaa 
riippuen arvojen ja uuden tiedon aiheuttamista muutoksista. Innovaation muo-
toutumiseen liittyy myös ympäröivän yhteiskunnan elintarvikeketjun toimintoi-
hin ja tuotteisiin asettamat arvovaatimusten muutokset. 
Laatuajattelu muuttui näkyviksi artefakteiksi erilaisissa työkaluissa, kuten laa-
tukoulutus- ja laatukäsikirjamallissa, arviointimallissa, kouluttajan manuaalissa 
sekä muissa toimintaa tukevissa ohjeistoissa, joten tuotosten sisältö kertoo laatu-
ajattelun muotoutumisen vaiheista. Jokaista työkalua voitaisiin pitää myös oma-
na innovaationaan, mutta koska kunkin työkalun vaikutusta diffuusioprosessiin 
ei voida irrottaa omaksi kokonaisuudekseen, on ilmiötä tarkasteltu yhtenä koko-
naisuutena. Laatuajattelun sisältö ja keskeiset periaatteet täydentyivät ja selkiytyi-
vät innovaatio- ja diffuusioprosessien aikana. Samoin laatutietoisuuden kehitty-
misen myötä myös keinovalikoima toteuttaa noita periaatteita muuttui ja täy-
dentyi prosessin kuluessa.  
Laadun kehittämiseen liittyvän tiedon transformointi tietotuotteeksi ja käy-
tännöiksi sekä uudistuneiksi prosesseiksi muodostui monien maitotilojen sidos-
ryhmien yhteistyönä. Laatuajattelun muotoutuminen ei ollut tekninen prosessi, 
vaan se oli pääosin inhimillinen ja sosiaalinen prosessi. Innovaatiot eivät ole 
useinkaan pelkästään yhden ihmisen tai yhden yrityksen aikaansaannoksia, vaan 
ne syntyvät useimmiten, kuten tässäkin tapauksessa, laajapohjaisen yhteistyön 
tuloksena. Laadun kehittämistyöhön liittyvää innovaatiotoimintaa joudutaankin 
tarkastelemaan laajemmin toimintaympäristön resurssien, yhteistyömahdolli-
suuksien ja kommunikaation kautta. Näin syntyvä innovaatioverkosto ja siihen 
liittyvä dynamiikka on aina uniikki: se on riippuvainen alueesta ja yrityksistä. 
Dynamiikan synty- ja toimintaperiaatteiden ymmärtäminen luo mahdollisuuksia 
uusien innovaatioiden synnylle sekä sitä kautta mahdollisesti lisää vetovoimaa 
innovatiivisille henkilöille.  
Laatuajattelun omaksumista ja laatutietoisuutta arvioidaan neljällä tasolla (ks. 
Kirkpatrik 1998) tarkastelemalla 1) laatukoulutuksesta ja laatutyökaluista saatua 
palautetta, 2) asenteiden muutosta laadun kehittämistä kohtaan, 3) konkreettisia 
käytännön  toimenpiteitä  yrityksen  suunnittelu-  ja  toimintaprosesseissa  sekä 
4) toiminnan tulosten kehittymistä (taulukko 2). Lisäksi laatuajattelun alueellisia 
vaikutuksia tarkastellaan toiminta- ja yhteistyömalleissa tapahtuneina muutoksi-
na kehittämis- ja tutkimusprojektien disseminaatiotoimenpiteiden kautta. 
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Taulukko 2. Laatuajattelun omaksumisen tarkastelutasot 
 
Laadun 
kehittämisen tasot 
Reaktio-
palaute 
Oppimis-
palaute 
Käyttäytymis-
palaute 
Tulos-
palaute 
T
as
o 
1 
Ostajan  
ohjeistot 
Kyselylomake:
- kysymys 
ohjeiston 
käytön 
laajuudesta 
T
as
o 
2 
Laatu- 
koulutus 
Kyselylomake:
- kokemukset 
laatukoulu-
tuksen 
sisällöstä 
Kyselylomake:
- muutokset 
asenne-
väittämissä 
alku- ja 
loppukyse-
lyn välillä 
Kyselylomake: 
-  avoimet 
kysymykset 
toiminnan 
muutoksista 
Tulostiedot:
-  muutokset 
tuloksissa, 
muutoksissa 
ja suunnitel-
mien 
käytössä 
Laatukäsi- 
kirjamalli 
Kyselylomake:
- kokemukset 
laatukäsi-
kirjamallista 
Tilakäynti Kyselylomake:
- kokemukset 
tilakäynnistä 
Dissemi- 
naatio 
Kyselylomake
- tiedon 
levittäminen 
laatukoulu-
tuksesta 
T
as
o 
3 
Arviointi Arviointi-
raportit:  
- toiminnan 
kehittämis-
kohdat 
 
Laatuajattelun innovaatioprosessi eteni ja innovaatio saavutti uusia käyttäjiä 
diffuusioprosessin edetessä (kuvio 10). Innovaatioverkostoksi kutsutaan laatu-
koulutuksen ja laatutyökalujen toimialakohtaisten sovellusten kehittämiseen 
osallistuvien toimijoiden muodostamaa verkostoa. Innovaatioverkostossa osaa-
minen oli komplementaarisessa suhteessa yhteiseen kohteeseen, joten osaaminen 
ja asiantuntemus täydensivät toisiaan. Verkostossa tapahtuva resurssien vaihto, 
vuorovaikutus ja oppiminen tulivat ymmärrettäväksi yhteisen kohteen (maitoti-
lan) kautta.  
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Kuvio 10. Tutkimuksen kohteena olevat innovaatio- ja innovaation 
diffuusioprosessit 
 
Innovaation kehittyminen ja leviäminen tapahtuivat samanaikaisesti kolmessa 
eri prosessissa (kuvio 10): 
 
1)  Innovaation muotoutuminen ja innovaatioprosessin eri vaiheiden etenemi-
nen alkoi innovaattorien keskuudessa. 
2)  Tieto innovaatiosta levisi innovaattoreilta (tutkimuksesta, neuvonnasta ja 
koulutuksesta) yrittäjille sekä maatilayrittäjien kesken, eli innovaation dif-
fuusiota tapahtui. Tiedon leviäminen innovaatiosta on keskeinen tekijä inno-
vaation omaksumisprosessin alkamiseksi. Levittämiseen osallistuivat inno-
vaattorien lisäksi tiedostusvälineet, yrittäjät itse sekä muut sidosryhmät. 
3)  Innovaation omaksumisen tapahtuessa maatilayrittäjillä oli menossa eri vai-
heissa olevia innovaatioprosesseja.  
 
Laatutietoisuuden muotoutuminen on innovaation omaksumisprosessi, joten 
laatutietoisuuden kehittymistä tarkastellaan innovaation omaksumisprosessin eri 
vaiheiden kautta. Tutkimuksessa tehdyn analyysin pohjalta laatutietoisuus ym-
märretään käsitteenä, joka sisältää ihmisten tietojen, arvojen, asenteiden ja toi-
minnan muodostaman kokonaisuuden. Laatutietoisuus on siten yksilön ominai-
suus, joka muotoutuu ulkoa saatujen vaikutteiden ja yksilön arvomaailman pe-
rusteella. 
Ensimmäinen laatutietoisuuden taso liittyy innovaation syntyprosessiin. Täl-
löin laatuajattelua koskevan informaation avulla maitotilayrittäjille muodostui 
esiymmärrys laatukoulutuksen ja laatuajattelun sisällöistä sekä toiminnan ja tuot-
teiden laatuvaatimuksista. Saamansa informaation perusteella osallistujat arvioi-
vat laatukoulutuksen hyödyllisyyttä oman toiminnan kannalta sekä laatukoulu-
tukseen osallistumisen tarvetta. Tämä johti joko innovaation hyväksymiseen ja 
Valmistelu-
prosessi
Synty-
prosessi
Käyttöönotto-
prosessi
Vakiinnuttamis-
prosessi
Innovaation 
leviämisprosessi
Maatila-
yrittäjät
Innovaattorit
1. 3. 
2. 
Innovaatioverkosto 
Innovaatio-
prosessi
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päätökseen osallistua laatukoulutukseen tai innovaation torjuntaan ja päätökseen 
jättää osallistumatta laatukoulutukseen.   
Toisen laatutietoisuuden tason muodostavat suhtautumistavat ja asenteet, 
joilla reagoidaan laatuajattelua ja laadun tasoa kuvaavaan tietoon. Valmisteluvai-
heessa laatukoulutus avasi erilailla osallistujien ajatusmaailmaa. Koulutuksen 
pohjalta syntyneen tietoisuuden perusteella osallistujat arvioivat laatukoulutuk-
sen ja siihen liittyvän tilakäynnin sisältöjä sekä niiden hyödyllisyyttä oman toi-
mintansa kannalta. Siten sama tieto herätti laatukoulutukseen osallistuneissa 
yrittäjissä hyvin erilaisia tuntemuksia sen mukaan, mikä heidän intressiensä, 
arvojensa ja maailmankuviensa suhde tähän tietoon oli. Laatukoulutukseen osal-
listuneet voitiin laatukoulutuksesta koettujen hyötyjen perusteella luokitella 
neljään  ajattelun  muutoksen  syvyyttä  kuvaavaan  luokkaan:  1) ajattelijoihin 
2) suunnittelijoihin 3) toimijoihin ja 4) sitoutumattomiin. 
Kolmantena tasona laatutietoisuuteen liitetään toiminnan taso, joka kertoo 
tiedon ja suhtautumistapojen synnyttämästä toiminnasta ja toiminta-
aikomuksista eli miten laatuajattelu otetaan käyttöön ja miten se konkretisoituu 
arkipäivän rutiineissa. Toimenpiteet voidaan jakaa edelleen toiminnallisiin pa-
rannuksiin tuotantoprosesseissa sekä institutionaalisiin laadun syventämiseen 
tähtääviin toimenpiteisiin, kuten arviointien ja muiden uusien laatutyökalujen 
käyttöönottoon. Osallistujille oli tällöin syntynyt tietoisuus toiminnan ja tuot-
teiden laatuvaatimuksista, nykyisestä toiminnantasosta ja kehittämistarpeesta. 
Neljäs taso liittyy innovaation käyttöönoton vakiintumiseen. Tällöin laatu-
ajattelun omaksumista tarkastellaan suorituskykytulosten kehittymisen kautta. 
Koska maitotilojen resurssien käytön tehokkuudessa oli eroja, oli yrittäjillä mah-
dollisuuksia parantaa toiminnan suorituskykyä. Tuloksissa tapahtuneita muutok-
sia verrattiin tällöin alueen muiden maitotilojen tulosten kehittymiseen. Tulos-
ten paraneminen on kuitenkin usein nähtävissä vasta usean vuoden kehittämis-
työn jälkeen. Yksittäisillä tiloilla ja rajattujen toimenpiteiden osalta tulosten 
kehittyminen oli hahmotettavissa, mutta laatuajattelun omaksumiseen liittyvien 
toimenpiteiden ja koko tilaa koskevien tulosten kehittymisen välinen riippuvuus 
oli vaikeasti erotettavissa muista toimintaan vaikuttavista ilmiöistä. Tulosten 
pitkäaikainen paraneminen on kuitenkin osoitus jatkuvan kehittämisen idean 
omaksumisesta, idean pitkäaikaisesta käytäntöön soveltamisesta sekä toimintata-
pojen tehostamisesta. Se ei ole kytköksissä pelkästään laatukoulutukseen vaan 
myös muihin kehittämistoimenpiteisiin.   
Innovaatio- ja diffuusioprosessien empiirisessä analyysissä hyödynnetään line-
aarisia sekä hajautettuja oppimiseen ja verkostoihin perustuvia innovaatioteorioi-
den näkemyksiä. Laadunhallintaan liittyvien periaatteiden ja diffuusioteorioiden 
pohjalta luotua viitekehystä käytettiin perustana tutkimuksen empiirisessä osassa, 
jossa tarkastellaan Pohjois-Karjalan maaseudulla tapahtuneen elintarvikesektorin 
laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosessien sekä laatutietoisuuden muotou-
tumista. 
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4 MAIDONTUOTANTO 
OSANA ELINTARVIKE-
KLUSTERIA JA  
POHJOIS-KARJALAN 
ALUETALOUTTA 
 
4.1 Pohjois-Karjala toimintaympäristönä 
 
Tutkittaessa laatuajattelun leviämistä elintarvikeklusterissa ja erityisesti ruoan tuo-
tannon alkulähteillä maatiloilla, laatutyön edistämisen ja tutkimuksen aloittaminen 
Pohjois-Karjalan maakunnan alueelta on varsin perusteltua. Alueen elintarvikealan 
suhteellinen osuus kokonaistuotannosta on yksi suurimmista maakuntia vertailtaes-
sa. Erityisesti maidontuotannolla ja -jalostuksella on edelleen suuri merkitys alueen 
talouteen. Alue on myös syrjässä innovaatioiden diffuusion valtavirroista ja siten 
ihanteellinen kohde tutkittaessa toimenpiteiden vaikutuksia informaatiovirtojen 
potentiaalisten häiriötekijöiden ollessa vähäisiä. Kun laatukoulutukseen osallistunei-
den tilojen määrä oli siinä määrin vähäinen, että alueen sisäisellä otannalla ei olisi 
saatu riittävän luotettavaa tietoa, tutkimuskohteeksi muodostui siten kaikki ajanjak-
solla  1994−1997  Pohjois-Karjalan  maakunnan  alueella  laatukoulutuksen käyneet 
maitotilat. 
 
4.1.1 Sijainti ja fyysinen infrastruktuuri 
 
Pohjois-Karjalan alue sijaitsee Itä-Suomen läänissä ja yhteistä rajaa maakunnalla on 
Venäjän kanssa yli 300 km (kartta 1). Alueelle on tunnusomaista sijainnillinen 
syrjäisyys etelän väestökeskittymistä, mutta syrjäisyydestä huolimatta alueella on 
kohtuulliset liikenneyhteydet. Alueen halki kulkee etelä-pohjois- suunnassa valtatie 
kuusi. Junaliikenneyhteydet suuntautuvat etelään ja länteen. Lisäksi Joensuun vie-
ressä on pääosin kotimaan liikenteen käytössä oleva lentokenttä. Alueelta on sisä-
vesireitti Joensuun ja Kiteen syväsatamista Suomenlahdelle. Raja on rajoittanut 
alueen yhteyksiä itään, mutta yhteistyön ja kansainvälisen liikenteen merkitys on 
kasvanut (Pohjois-Karjalan Liitto 1998, 6−12).  
Pohjois-Karjala on varsin harvaan asuttua (Eskelinen et al. 2007). Erityisesti 
alueen itä- ja pohjoisosat tyhjenevät väestön keskittyessä maakuntakeskus Joen-
suuhun ja sen ympäristökuntiin. Alueen väestön määrä on pienentynyt vuosien 
1994−2004 aikana 5,2 %, väestömäärän ollessa vuoden 2004 lopussa 168 615 
henkilöä. Alueen väestötiheys (10 asukasta/km2) on koko Suomen keskimääräis-
tä väestötiheyttä (17 asukasta/km2) alhaisempi (SVT, Suomen tilastollinen vuo-
sikirja 2005). 
 Alueen väestörakenteessa näkyy väestön ikääntyminen. Yli 65 -vuotiaiden 
osuus (17,7 %) on maan keskitasoa (15,6 %) korkeampi ja lasten sekä nuorten 
osuus (16,8 %) maakunnan väestöstä on alle maan keskitasoa (17,6 %) (SVT, 
Suomen tilastollinen vuosikirja 2005). Maakunnan sisällä väestörakenteelliset 
erot ovat suuret. Maakunnan reuna-alueiden syrjäisillä maaseutualueilla vanhus-
ten  osuus  väestöstä  on  korkein.  Alueen kunnissa väestö ei ole juuri lisääntynyt  
 
   
70 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
 
 
 
 
Kartta 1. Tutkimusalueen sijainti ja alueen kunnat vuoden 2004 kuntajaon 
mukaisesti 
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lukuun ottamatta maakuntakeskus Joensuuta, joka lähialueineen on pystynyt väes-
tökasvuun (Eskelinen et al. 2007, 20). Väestön vähenemiseen on vaikuttanut ensisi-
jaisesti muuttotappio, joka ylitti monessa kunnassa luonnollisen väestönkasvun. 
Erityisesti maaseutukunnissa väestö on vähentynyt nuorten ja koulutetun väestön 
siirtyessä työn perässä suurempiin keskuksiin. 
 
4.1.2 Sosio-ekonominen perusta 
 
Pohjois-Karjalan bruttokansantuote on keskimääräistä koko maan tasoa alhaisempi. 
Pohjois-Karjalan osuus bruttokansantuotteesta oli 2,8 % eli 2,1 mrd. euroa vuonna 
1994, jolloin tämä kehittämis- ja tutkimushankekokonaisuus aloitettiin. Asukasta 
kohden tämä tekee 11 792 €, mikä on noin 79 % koko maan tasosta (SVT, Kan-
santalous 2005). Alueen bruttokansantuotteen kohoaminen on ollut keskimääräistä 
hitaampaa. Vuoteen 2004 mennessä, jolloin viimeiset maitotilojen seuranta-
aineistot saatiin tutkimuksen käyttöön, alueen bruttokansantuote oli kohonnut 
21 896 euroon, mikä oli 75 % koko maan tasosta. Jalostuksen ja yksityisten palvelu-
jen osuus bruttokansatuotteesta oli ja on edelleenkin maan keskitasoa alhaisempi, ja 
alkutuotannon ja julkisten palvelujen osuus vastaavasti korkeampi. Elintarvikeklus-
teriin kuuluvan alkutuotannon merkitys on suhteellisesti yli kaksinkertainen koko 
maahan  verrattuna.  Koko  maan  bruttokansantuotteesta  maatalouden  osuus  oli 
2,1 % vuonna 1994, mutta se oli laskenut vuoteen 2004 mennessä 1,1 %:iin (SVT, 
Suomen tilastollinen vuosikirja 2005).  
Alueiden kehittymisessä dynaamisen kilpailukyvyn eli osaamisella luotujen 
resurssien merkitys kilpailukyvyssä katsotaan tulevaisuudessa korostuvan entises-
tään. Tällöin koulutustaso on yksi alueellisen osaamisen keskeinen mittari. Poh-
jois-Karjalan koulutustaso on koko maata alhaisempi ja koulutusasteen kohoa-
minen keskimääräistä hitaampaa (taulukko 3). Alueen väestöstä 58,6 % oli suo-
rittanut keski- tai korkea-asteen tutkinnon vuonna 2002. Koko maan keskiarvo 
oli samaan aikaan 61 % väestöstä. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 
alueen väestöstä oli 8,7 % vuonna 2002, mikä on koko maata alhaisempi osuus 
(24,2 %). Keskiasteen koulutuksen käyneitä (43 %) on alueella keskimääräistä 
(36,8 %) enemmän. Alueelle on tyypillistä korkeasti koulutettujen siirtyminen 
etelän keskuksiin parempien työmahdollisuuksien perään. Alueen sisällä on suu-
ret erot korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden lukumäärissä. Korkea-asteen 
tutkinnon suorittaneet keskittyvät taajama-alueille ja erityisesti Joensuuhun, jossa 
sijaitsee myös alueen ainoa yliopisto. Maaseutualueilla väestön koulutustaso on 
taajamia alhaisempi.  
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Taulukko 3. Pohjois-Karjalan väestön koulutusaste kunnittain 
 
 Keskiaste, % Korkea-aste, % Yhteensä, % Lisäys, %
 1994 2002 1994 2002 1994 2002
Joensuu 47,2 41,4 14,5 27,3 61,7 68,7 7
Kontiolahti 48 42,2 10,7 24,1 58,7 66,3 7,6
Pyhäselkä 48,7 42,6 9,0 20,1 57,7 62,7 5
Liperi 45,7 41,8 7,7 18,3 53,4 60,1 6,7
Kiihtelysvaara 45,3 42,7 6,4 14,9 51,7 57,6 5,9
Kitee 43,9 41,3 6,6 14,5 50,5 55,8 5,3
Outokumpu 43,4 40,6 6,8 14,2 50,2 54,8 4,6
Lieksa 40,9 37,5 5,4 14,1 46,3 51,6 5,3
Nurmes 40 36,2 6,0 14,9 46 51,1 5,1
Polvijärvi 39,9 39,7 4,8 11,3 44,7 51 6,3
Tohmajärvi 38,3 38,6 5,2 12 43,5 50,6 7,1
Rääkkylä 39,7 39,8 5,3 10,6 45 50,4 5,4
Kesälahti 38,2 36,3 6,2 13 44,4 49,3 4,9
Eno 38,6 37,6 5,2 11,1 43,8 48,7 4,9
Ilomantsi 37,2 35,9 6,3 11,6 43,5 47,5 4
Tuupovaara 35,4 36,2 4,5 11,2 39,9 47,4 7,5
Juuka 36,3 35 5,2 12,2 41,5 47,2 5,7
Valtimo 36,3 35 4,5 10,3 40,8 45,3 4,5
Värtsilä 34,1 35,6 3,6 9,6 37,7 45,2 7,5
Pohjois-Karjala 43,2 39,8 8,7 18,8 51,9 58,6 6,7
Koko maa 41,9 36,8 11,7 24,2 53,6 61 7,4
 
Lähde: SVT, Suomen tilastollinen vuosikirja 1996, 2004 
 
4.1.3 Pohjois-Karjala innovaatioympäristönä 
 
Innovaatiotoiminnan näkökulmasta tarkasteltaessa voidaan yritysten toimintaympä-
ristöä kutsua innovaatioympäristöksi. Se koostuu sekä välittömästä fyysisestä ympä-
ristöstä että verkottuneista ylipaikallisista rakenteista (Bathelt et al. 2004) Jokaisella 
yrityksellä on oma innovaatioympäristö, jonka resurssit antavat erilaisia mahdolli-
suuksia innovaatiotoiminnalle (Kautonen et al. 2002, 5). Innovaatioympäristö 
vaikuttaa yrityksiin, mutta toisaalta erityisesti suuret yritykset pystyvät vaikuttamaan 
myös toimintaympäristönsä ominaisuuksiin. Maaseutualueiden ja siellä toimivien 
yritysten ongelma on usein resurssien vähäisyys, hajanaisuus ja harva vuorovaikutus-
verkko. Uudistumisen ja oppimisen kannalta oleellista on, miten alueilla pystytään 
yhdistämään resursseja ja luomaan verkostoja eri aluetasoilla toimiviin innovaatio- ja 
osaamisverkostoihin. 
Innovaatioiden synnyn kannalta tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on keskei-
sessä asemassa. Tutkimus- ja tuotekehitys keskittyy valtaosaltaan Etelä-Suomen 
väestökeskittymiin, ja Pohjois-Karjala jää keskimääräistä alhaisemmalle tasolle 
väkilukuun suhteutettuna. Maakunnan osuus Suomen tutkimus- ja kehittämis-
toiminnanmenoista oli 1,6 % vuonna 2004 (SVT, Suomen tilastollinen vuosikir-
ja 2006). Alueen sisällä tutkimus- ja kehittämistoiminta keskittyy paljolti alueen 
kaupunkikeskuksiin ja erityisesti maakuntakeskus Joensuuhun. Kaupunkikes-
kuksia lukuun ottamatta Pohjois-Karjalan alueesta merkittävä osa lukeutuu maa-
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seutualueiksi, joita perinteisesti innovaatioteorioiden pohjalta ei voida pitää ko-
vinkaan innovatiivisina ympäristöinä.  
Pohjois-Karjalan elintarvikesektorin työpaikat sijoittuvat suurelta osin tuo-
tantoketjun alkupäähän eli alkutuotantoon ja sitä kautta maaseutualueille. Maa-
seutualueet eivät ole homogeenisiä, vaan maaseudulta löytyy sosiaalista, taloudel-
listoiminnallista ja kulttuurista erilaistumista, joiden pohjalta maaseutualueet 
voidaan  luokitella  kolmeen  tyyppiin:  1) kaupunkien  läheiseen  maaseutuun, 
2) ydinmaaseutuun ja 3) harvaan asuttuun maaseutuun (Malinen et al. 2006). 
Maakuntakeskuksen (Joensuu) ympäristökunnissa (Pyhäselkä ja Kontiolahti) ns. 
kaupunkien läheisellä maaseudulla katsotaan olevan parhaat kehittymismahdolli-
suudet. Näillä alueilla maataloudelle on yleensä parhaat edellytykset. Taloudelli-
sen kehityksen myötä näille alueille syntyy työpaikkoja ja alueen tuotanto- ja 
palvelusektori pystyvät monipuolistamaan elinkeinorakennetta.  
Ydinmaaseudulle on tunnusomaista vahva maataloustuotannon historiallinen 
merkitys. Pohjois-Karjalassa näihin alueisiin kuuluvat Liperi ja Outokumpu. 
Alueen maataloustuotanto on voimaperäistä, ja siihen liittyy usein myös erikois-
tumista esimerkiksi maidontuotantoon. Kehitystä tukevat alueiden läheisyydessä 
toiminnoiltaan monipuoliset kuntakeskukset.  
Pohjois-Karjalan maaseudusta valtaosa kuuluu ns. harvaan asuttuun maaseu-
tuun. Urbaanin kulutuskysynnän ja maaseudun tuotantomahdollisuuksien kyt-
keminen on vaikeinta näillä alueilla. Uudelle yritystoiminnalle kyseiset alueet 
eivät ole kilpailukykyisiä eivätkä vetovoimaisia verrattuna kaupunkien läheisiin 
maaseutualueisiin. Näiden maaseutualueiden kehityksessä korostuu edelleen 
alkutuotannon ja siihen nojautuvan elintarvikkeiden jatkojalostuksen merkitys. 
Alueiden uhkana on huonon kehityksen kierre: maatalous ohenee eivätkä uudet 
työpaikat riitä korvaamaan työpaikkojen poistumaa. Harvaan asutun maaseudun 
tunnuspiirteitä ovat maataloudelle epäedulliset luonnonolosuhteet ja alhainen 
väestön tiheys sekä alueiden sijainnista aiheutuvat korkeat kuljetus- ja infrastruk-
tuurikustannukset.  
Vaikka maaseutualueiden toimintaympäristön ominaisuudet eivät tue erityi-
sen hyvin innovaatiotoimintaa maaseutualueilla ja uusia innovaatioita syntyy 
siellä vähän, silti inkrementaalisten innovaatioiden ja niiden syntyä tukevien 
innovaatioverkostojen kehittämisen avulla on mahdollista turvata ja parantaa 
maaseutualueilla olemassa olevien yritysten toimintaedellytyksiä ja siten ylläpitää 
alueen sosiaalista, taloudellistoiminnallista ja kulttuurista erityisyyttä.  
 
4.2 Maidontuotanto osana elintarvikeklusteria  
 
Pohjois-Karjalan aluekehitysohjelman yhdeksi kehittämisen painopistealueeksi on 
valittu elintarvikeklusteri (Pohjois-Karjalan liitto 1998, 58−63). Elintarvikeklusteri 
koostuu alkutuotantotiloista, jalostuksesta ja kuljetuksesta sekä markkinoinnista 
tuotannon osalta. Lisäksi klusteriin liittyvät tukipalveluja tuottavat tutkimus-, kou-
lutus, neuvonta- sekä hallintoalat. Yritysrakenteeltaan elintarvikeklusteri muodostuu 
pääosin maatilatalouteen suuntautuneista alkutuotantoyrityksistä sekä jatkojalostus-
ta tekevistä yksittäisistä jalostuslaitoksista sekä joukosta pienempiä perheyrityksiä. 
Elintarvikeklusterin aluetaloudellisen merkittävyyden takia klusterin toimijoiden 
kilpailukyvyllä on merkitystä myös alueen kehittymiseen. 
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Klusterin sisällä tuotantoketju edustaa vertikaalista yhteistyöasetelmaa, jonka 
kiinteä osa maatilat ovat (kuvio 11). Ketjussa tuotanto- ja jalostusosaamisen 
tehtävä on vastata kuluttajien tarpeisiin. Pienet muutokset ja parannukset onnis-
tuvat osana tuotantoketjun jokapäiväistä toimintaa. Sitä vastoin radikaalimpien 
muutosten aikaansaamisessa maatiloilla, horisontaalisen maakuntatason verkos-
ton merkitys tukipalvelujen tuottajiin rahoituksen, kehittämistoiminnan, koulu-
tuksen ja tutkimuksen aikaansaamiseksi kasvaa. Maakuntatasolla yhteistyötä 
tehdään myös vertikaalisen tuotantoketjun sekä horisontaalisen tukipalveluver-
koston välillä. Sitä vastoin paikallistasolla verkostoyhteistyö ja tiedonvaihto klus-
terin toimijoiden välillä ovat olleet vähäisempää tai ne ovat olleet ainakin epäsys-
temaattista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 11.  Maidontuotantosektorin vertikaaliset ja horisontaaliset 
yhteistyöverkostot Pohjois-Karjalassa (vrt. Alarinta 1998) 
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Alueiden kehittämisessä ja tiedonvaihdossa väliaikaisten projektiorganisaati-
oiden merkitys on kasvanut Euroopan unioniin liittymisen myötä, koska hei-
koimmin menestyville alueille lisättiin alueellisten kehittämisohjelmien kautta 
kanavoitua rahoitusta. Rahoitusta jaetaan projekteille, joiden kautta tiettyyn 
rajattuun asiaan tai teemaan, kuten laatuajattelun edistämiseen, liittyvää tietoa 
voidaan horisontaalisesti sekä vertikaalisesti yhdistää. Projektin alueelliset toimi-
jat muodostavat tällöin eräänlaisen alueellisen yhteisön, joka mahdollistaa tiedon 
kumuloitumisen ja oppimisen.   
Klusterin sisällä voi olla erilaista tiedonvaihtoa ja niitä tukevia innovaatiosys-
teemejä. 1) Synteettisen, 2) kulttuurisen ja 3) analyyttisen innovaatiosysteemin 
(Mariussen & Asheim  2003,  20−23)  rakenne   ja  merkitys  riippuvat  klusterin 
toimialasta. Elintarviketuotanto edustaa kypsää toimialaa, jossa klusterin tiedon-
hallinta on valtaosalta perustunut olemassa olevan tiedon yhdistelyyn klusterin 
sisällä, jolloin yhteydet klusterin ulkopuolelle ovat olleet heikot (synteettinen 
innovaatiosysteemi). Pääosan innovaatiosta muodostaa tällöin prosessi- ja inkre-
mentaaliset tuoteinnovaatiot uusien tuoteinnovaatioiden sijasta. Erityisesti tuo-
tantoketjun alkupäässä käytännön kokemuksella on ollut korkea status ja kehit-
täminen on perustunut paljolti yrityksen ja erehdyksen kautta oppimiseen sekä 
taxit-tietoon eksplisiittisen tiedon sijasta. Yksikkökokojen suurentuessa koke-
mukselliseen tietoon perustuva toiminnan hallinta on kuitenkin aikaisempaa 
vaikeampaa, joten eksplisiittistä tietoa päätöksenteon tueksi tarvitaan yhä enem-
män. 
Ruokaskandaalien myötä kulttuurinen innovaatiosysteemi on noussut mer-
kittäväksi osaksi elintarvikeklusterin tiedonvaihtoa (Mariussen & Asheim 2003). 
Ruoan laadun ja tuotannon korkean etiikan ylläpitämiseksi, tuotteisiin liitetään 
sellaisia ominaisuuksia, jotka vastaavat aikaisempaa paremmin kuluttajien arvo-
maailmaa. Tiedon tuottaminen perustuu tällöin entistä enemmän suunnitteluun 
ja attraktiivisuutta lisäävien ominaisuuksien näkyväksi tekemiseen kuluttajille 
muun muassa markkinoinnin kautta. Tällöin esimerkiksi laadunvarmistusjärjes-
telmillä pyritään vahvistamaan kuluttajien mielikuvia elintarvikkeiden tuotanto-
ketjun jäljitettävyydestä ja ylläpitämään luottamusta hyvistä tuotantotavoista. 
Konkreettiset muutokset tuotantoprosesseissa voivat jäädä kuitenkin vähäisiksi.  
Vaikka elintarvikesektori on kypsä toimiala, alalla tapahtuu myös uudenlaista 
tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tiedon tuottamista, joiden tuloksena on 
esimerkiksi uusien terveysvaikutteisten tuotteiden syntyminen. Tällöin kyseessä 
on analyyttinen innovaatiosysteemi. Analyyttinen innovaatiosysteemi perustuu 
korkeaan osaamiseen ja keskittyy siten valtaosin kaupunkikeskuksiin ja useimmi-
ten pääkaupunkiseudulle. 
 
4.2.1 Maatilatalous 
 
Pohjois-Karjalan alueella oli maatilojen laatuhankekokonaisuuden aloitusvaiheessa 
vuonna 1994 n. 5 500 maatilaa (taulukko 4). Osuus oli 4,8 % kaikista Suomen 
maatiloista. Samaan aikaan maakunnan osuus koko maan maidontuotannosta oli 
noin 7 % ja peltoalasta 4,4 %. Rakennekehityksen kautta vuonna 2004 näistä maa-
tiloista toimi enää hieman yli puolet (3001 kpl). Etelä-Suomea lyhyemmästä kasvu-
kaudesta johtuen nurmiviljelyyn perustuva lypsykarjatalous on alueella keskeisessä 
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asemassa4. Maitotilojen osuus kaikista tiloista on ollut keskimääräistä suurempi 
ollen vuonna 1994 Pohjois-Karjalassa 47 %:a (2 514 kpl) ja koko Suomessa 30,6 % 
(35 075 kpl) kaikista tiloista (taulukko 4). Maitotilojen osuus on viime vuosina 
jonkin verran pienentynyt. Vuonna 2004 enää 24 %:lla alueen maatiloista oli lyp-
sykarjaa. Tulojen kannalta maitotilojen ja lihantuotannon osuus on keskeinen, 
koska maatalouden tuloista Pohjois-Karjalassa 2/3 tuli maidon- ja lihantuotannosta.  
 
Taulukko 4. Tuotantotoimintaa harjoittavat, lopettaneet ja maitotilaneuvontaan 
kuuluvat maitotilat sekä keskipeltoalat ja lehmien keskimääräinen määrä tiloilla 
Pohjois-Karjalassa kunnittain ja koko maassa   
 
Kunta Maito-
tiloja 
1994 
Maito-
tiloja 
2004 
Neu-
vonta-
tilat* 
1994
Neu-
vonta-
tilat*  
2004 
Keski-
pelto- 
ala 
1994
Keski-
pelto- 
ala 
2004
Lehmiä 
keski-
määrin 
1996
Lehmiä 
keski-
määrin 
2004
Eno 70 31 39 17 12,2 19,5 11,6 18,2
Ilomantsi 141 50 41 17 7,9 16,9 9,7 11
Joensuu 7 2 3 2 21,6 35,3 11,3 10,5
Juuka 188 91 104 46 14,7 23,5 10 12,9
Kesälahti 71 26 20 12 15,4 24 12,8 16,1
Kiihtelysvaara 62 20 32 11 10,2 22,3 10,5 11,9
Kitee 299 142 153 82 16,7 24,6 12,6 16,3
Kontiolahti 82 30 38 18 15,4 24,9 11 15,3
Lieksa 183 99 117 71 19,5 30,5 12,6 17,3
Liperi 278 133 194 99 20,3 30,4 13 17,8
Nurmes 188 94 85 51 16 30,3 13,3 18,6
Outokumpu 98 43 58 29 16,6 29,1 12,5 17,6
Polvijärvi 231 125 125 74 18,7 29,9 11,9 14,5
Pyhäselkä 86 50 56 38 19,8 54,4 15,3 21,7
Rääkkylä 149 67 79 41 15,7 29,5 12,6 16
Tohmajärvi 190 78 98 46 19,7 43,4 14,8 21,9
Tuupovaara 61 30 28 12 9,5 16,1 8,6 9,1
Valtimo 122 72 65 37 22,9 35,6 14,2 18,4
Värtsilä 25 15 18 10 22,5 36,1 15,3 19,6
Pohjois-
Karjala 2514 1198 1353 713 16,2 29,4 12,5 16,3
Koko Suomi 35075 17005 19842 11438 19,2 31,4 13,8 17,9
 
*Maitotilaneuvontaan (ent. karjantarkkailuun) kuuluvat maitotilat 
Lähteet: Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskus 2005; ProAgria 
Maaseutukeskusten Liitto 2006; SVT, Maa- ja metsätalous 1995:5, 1997:5;  
SVT, Maa-, metsä- ja kalatalous 2005:63 
  
_________________________________ 
4 Maakunnan kokonaispeltoala on noin 104 000 ha. Kokonaispeltoalasta viljelyssä oli 77 200 
ha, josta kaksi kolmasosaa nurmena (Pohjois-Karjalan liitto 1994). 
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Alueen maatilatalouden rakenteellinen kilpailukyky on ollut keskimääräistä 
huonompi. Luonnonolosuhteiden ja historiallisten tekijöiden vuoksi alueen 
maatilat ovat keskimääräistä pienempiä koko Suomeen verrattuna. Laatukoulu-
tusten aloitusvaiheessa lehmiä pohjoiskarjalaisilla maitotiloilla oli keskimäärin 13 
(taulukko 4). Maitotiloista oli lähes 40 %:a alle kymmenen lehmän tiloja. Määrä 
on hieman koko maan keskiarvoa enemmän. Samaan aikaan elintarvikesektorin 
kilpailijamaiden, kuten esimerkiksi Ruotsin, Tanskan ja Saksan maitotilojen 
koko on 2−4-kertainen   verrattuna  Suomen  maatiloihin.   Alueen  suurimmat  
maitotilat ovat Tohmajärvi-Värtsilä -alueella. Sitä vastoin pienimmät maitotilat 
sijoittuvat maakunnan itäosiin (Kiihtelysvaara, Ilomantsi, Tuupovaara). Tutki-
muksen toteutusaikana maatilojen koko on kasvanut koko Suomessa. Maitotilo-
jen keskimääräinen lehmien lukumäärä Pohjois-Karjalassa nousi kuuteentoista. 
Maitotilojen lukumäärän vähentyessä, myös neuvontapalveluja käyttäneiden 
(maitotilaneuvontaan kuuluvien) maitotilojen suhteellinen osuus on kasvanut. 
Alueen luonnonolosuhteista ja asutushistoriasta johtuen peltoalueet ovat 
usein hajanaisia, kooltaan pieniä ja maaperästä johtuen monasti vaikeasti viljeltä-
viä. Aktiivimaatiloilla oli peltoa vuonna 1994 keskimäärin 16,6 ha ja metsää 
52,2 ha (SVT, Maa- ja metsätalous 1995). Salaojitetun pellon osuus koko pelto-
alasta oli 26 %: se on selvästi koko maan keskiarvoa vähemmän. Alueella pellois-
ta 70 % on kivennäismaalajeja, suurin osa hienoa ja karkeata hietaa sekä moree-
nia ja 30 % eloperäisiä maalajeja, lähinnä turvetta (Pohjois-Karjalan maaseu-
tuelinkeinopiiri 1994). Tutkimusaikana alueen maatilojen keskimääräinen pelto-
ala on kuitenkin lähes kaksinkertaistunut (taulukko 4). 
Maataloudelle leimaa antava piirre on ollut elintarvikkeiden ylituotanto, eri-
tyisesti maitotuotteiden osalta (taulukko 5). Vaikka maatalouden rakennemuutos  
on johtanut  maatilojen  vähenemiseen,  on jäljellejääneiden tilojen  koko  kasvanut. 
Esimerkiksi tutkimusalueen maitotilojen lukumäärä on vuosien  1986−2004  aikana 
vähentynyt 74 %.  Sitä  vastoin maitotilojen meijereihin toimittama maitomäärä on 
samana aikana vähentynyt vain 24 %, joten tilojen tuottavuus on parantanut (kuvio 
12). Näin maitoa on tuotettu jatkuvasti yli oman maan kulutuksen.  
 
Taulukko 5. Suomen elintarvikeomavaraisuus, % 
 
Elintarvike 1994 1996 1998 2000 2002 2004 
Kananmunat 130 125 119 114 110 119 
Maitotuotteet, nesteomavaraisuus 112 106 108 112 115 109 
Sianliha 113 102 105 101 111 112 
Leipävilja 75 79 65 103 94 115 
Naudanliha 111 98 95 93 98 94 
 
Lähde: SVT, Maa-, metsä ja kalatalous 2004:61, 185; SVT, Maa- metsä- ja 
kalatalous 2006, 185 
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Kuvio 12. Maitotilat ja meijereihin toimitetut maitomäärät vuosina 1986−2004 
Pohjois-Karjalassa 
 
Lähteet: Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskus 2005; SVT, Maa- ja 
metsätalous 1995:5; SVT Maa, metsä- ja kalatalous 2005:63 
 
Elintarviketuotannon kilpailukyvyn ja kehittämistoiminnan arvioinnissa ja 
määrittelyssä  joudutaan  huomioimaan  alan  erityispiirteet  (esim.  Spiegel &  
Ziggers 1999, 725): 
 
1)  Elintarvikkeiden markkinat ovat kehittyneissä maissa melko stabiilit. Toimi-
alan kasvumahdollisuudet kotimaan markkinoilla ovat pienet, koska elintar-
vikkeiden kokonaiskulutuksessa ei tapahdu suuria muutoksia, vaikka eri tuot-
teiden kysyntä voi muuttua esimerkiksi kulutustottumusten muutosten takia. 
Maidontuotantoa säädellään tilakohtaisin maidontuotantokiintiöin. Maakoh-
taisen kiintiön ylittyessä tilakohtaisen kiintiön ylittävästä maidosta maksetaan 
vähemmän. Huonon hintakilpailukyvyn takia valtion tukia on tarvittu yli-
jäämän vientiin ulkomaille.  
2)  Luonnonvaraperusteisella toimialalla kuten elintarviketuotannossa raaka-
aineen tuotanto on paikkariippuvainen. Luonnonolosuhteet, kuten ilmasto ja 
kasvupaikkatekijät, vaikuttavat tuotteiden laadun vaihteluun ja tuotantomää-
riin. Peltojen pirstaleisuus ja hajanainen sijainti sekä kivikkoisuus vaikuttavat 
osaltaan käytettävään tuotantoteknologiaan sekä alan kustannusrakenteeseen. 
Alkutuotannon osalta tuotantoprosessien kehittäminen on sidoksissa vuosi-
kiertoon, minkä vuoksi kehittäminen on hidastempoista. 
3)  Elintarvikkeet ovat helposti pilaantuvia ja tuhoutuvat nopeasti fysiologisissa 
prosesseissa ja mikrobiologisissa kontaminaatioissa. Kuluttajien huoli tuot-
teesta ja tuotantometodeista on kasvanut. Elintarvikkeiden turvallisuuteen ja 
terveellisyyteen kiinnitetään kasvamassa määrin huomiota. Avautuneiden 
elintarvikemarkkinoiden myötä myös aiemmin Suomessa tuntemattomien 
eläintautien on mahdollista levitä entistä helpommin Suomeen. Turvallisuu-
den merkitystä vahvistaa hullun lehmän taudin aiheuttamat sairastumiset. 
Ympäristö ja eettiset kysymykset ovat saaneet lisää huomiota.  
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4)  Elintarvikeketjussa jalostajilla on paljon alihankkijoita, mikä johtuu pienestä 
yksikkökoosta. Tämä lisää ketjun kuljetuskustannuksia ja monimutkaistaa 
ketjun tuotannon hallintaa ja kontrollointia.  
5)  Jalostava teollisuus on suurelta osin tuottajien omistuksessa.  Osuustoimin-
nallisten yritysten päätöksenteko ei ole monikansallisilla yrityksillä, vaan elin-
tarvikkeiden tuottajilla. Tällöin jalostava teollisuus on kooltaan pieni toimija. 
Tuottajaomistus mahdollistaa tuottajien eduista huolehtimisen, mutta osal-
taan monimutkaistaa ja siten hidastaa päätöksentekoa, ratinalisointikehitystä 
ja reagointia kansainvälistyvillä markkinoilla.  
6)  Tuotanto on pääomaintensiivistä. Tuotanto joustaa hitaasti kysyntämuutok-
sissa. Pääoman saatavuus ja hinta vaikuttavat tuotantokustannuksiin ja tuo-
tannon kannattavuuteen. 
 
4.2.2 Elintarvikejalostus 
 
Elintarviketeollisuuden osuus koko tehdasteollisuuden liikevaihdosta oli vuoden 
2007 ennakkotiedon mukaan 6,5 prosenttia ja liikevaihto oli 8,6 miljardia euroa 
(Tilastokeskus 2008). Koko Suomessa maidonjalostus on lihanjalostuksen jälkeen 
toiseksi suurin lopputuotteiden tuottaja ja elintarviketeollisuuden työllistäjä. Maitoa 
on kerätty maitotiloilta vuosittain n. 2,3 milj. litraa (SVT, Maa-, metsä- ja kalata-
lous  2006,  134–135).  Valmistuneiden  maitotuotteiden  arvo  (1994: 1,9 miljar-
dia euroa, 2004: 1,8 miljardia euroa) samoin kuin käytetyn raaka-aineen arvo 
(1994: 1,2 miljardia euroa, 2004: 1,3 miljardia euroa) ovat pysyneet lähes samalla 
tasolla aikavälillä 1994–2004,  vaikka  maitoa  toimittaneiden  tilojen  määrä  on  
puolittunut (1994: 33 691 tilaa, 2004: 16 928 tilaa) samana aikana (SVT, Maa- ja 
metsätalous 1996:5, SVT; Maa-, metsä ja kalatalous 2006). 
Pohjois-Karjalan elintarviketeollisuus on pääosaltaan maidonjalostusta. Mai-
totaloustuotteita valmistavien yritysten osuus elintarvikkeiden valmistuksen 
liikevaihdosta on noin 75 % (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007). Toimialal-
la on jatkunut pitkään rakennemuutos, jossa yritysten ja toimipaikkojen määrä 
vähenee. Maitoa jalostaneiden yritysten rationalisointikehityksen myötä maa-
kunnassa on jäljellä Valio Oy:n tuotantolaitokset Joensuussa, jotka muodostavat 
suurimman jalostusyksikön. Nurmeksessa jalostus päättyi vuonna 1996 ja Lipe-
rin Osuusmeijerillä 2005. Kiteen Meijeri Oy:n jalostustoiminta jatkuu nykyään 
osana ArlaIngmanin konsernia.  
Maitotilojen toimintastrategioihin vaikuttaa maatalouspolitiikan lisäksi mai-
donjalostusteollisuuden kehitystrendit. Euroopan unioniin liittymisen jälkeen 
elintarvikkeiden markkinat avautuivat. Tästä seurasi hintojen lasku sekä tuoteva-
likoimien laajeneminen kuluttajille. Kotimaassa menetettyjä markkinoita yrityk-
set ovat pyrkineet kompensoimaan ulkomaille suunnatulla viennillä. Maidonja-
lostusteollisuuden kilpailukykyä on parannettu ennen ja jälkeen Euroopan unio-
niin liittymistä rationalisointien avulla. Esimerkiksi kaudella 1984−2003 maitoa 
jalostavien toimipaikkojen ja jalostuksessa toimivien henkilöiden määrä on vä-
hentynyt rajusti (taulukko 6).  
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Taulukko 6. Maitoa jalostavan teollisuuden toimipaikat ja henkilökunta 
 
Vuosi Toimipaikka Henkilökunta
1984 147 10 597
1993 114 6 614
2003 79 4 925
 
Lähteet:  
SVT, Maa- ja metsätalous 1995:5, 152; SVT, Maa- metsä- ja kalatalous  
2006, 155 
 
4.2.3 Elintarvikesektorin työllisyys ja arvonlisä 
 
Pohjois-Karjalassa hieman vajaa 5 000 henkeä saa elantonsa elintarvikealasta, joista 
elintarviketeollisuus työllistää n. 1000 henkeä (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 
2007). Koko Suomessa elintarvikealan ydinsektorit maatalous ja jalostus työllistivät 
Suomessa vuonna 2006 yhteensä 126 000 henkeä, josta alkutuotanto on n. 70 % 
(88 000 henkeä). Aikavälillä 1993–2003 alkutuotannon työpaikat ovat koko maassa 
vähentyneet noin 47 % (taulukko 7). Erityisesti taajamien ulkopuolella maatalou-
den merkitys työllisyyteen on edelleen merkittävä verrattuna koko Suomeen ja 
Euroopan muihin teollistuneisiin valtioihin, vaikka alkutuotannon osuus työllistä-
jänä on laskenut. 
Pohjois-Karjalassa elintarvikealan suhteellinen osuus kokonaistuotannosta on 
yksi suurimmista maakuntia vertailtaessa. Maa- ja metsätalous työllisti Pohjois-
Karjalassa vuoden 1994 alussa yli 26 000 henkeä, mutta vuoden 2004 alkuun 
mennessä määrä oli vähentynyt lähes puolet: se oli hieman yli 14 000 työntekijää 
(taulukko 7). Maa- ja metsätalouden osuus tuotannosta ja työpaikoista on pu-
donnut samana aikana 14,8 %:sta 8,3 %:iin. Maa- ja metsätalouden työllistävä 
vaikutus Pohjois-Karjalassa on kuitenkin kaksinkertainen verrattuna koko maa-
han (1994: 8 %, 2004: 4,3 %), vaikka maa- ja metsätalouden työssäkäyvien 
määrän väheneminen vuosien 1993–2003 aikana oli hieman suurempaa (47 %) 
kuin keskimäärin Suomessa (45 %). Maa- ja metsätalouden työllistävä vaikutus 
korostuu maakunnan reuna-alueilla. Vähäisintä työllistävä vaikutus on kaupun-
kien läheisillä maaseutualueilla, missä maa- ja metsätalouden työssäkäyvien vä-
heneminen on usein myös suurinta. 
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Taulukko 7. Maa- ja metsätaloudessa työssäkäyvät, osuus ammatissa toimivasta 
väestöstä sekä muutos aikavälillä 1993−2003 Pohjois-Karjalassa kunnittain ja 
koko maassa 
 
Alue Maa- ja metsätaloudessa 
työssäkäyvät
Maa- ja metsätaloudessa 
työssäkäyvien %-osuus 
Muutos 
 % 
 31.12.1993 31.12.2003 31.12.1993 31.12.2003 1993−2003 
Valtimo 1 419 808 41 29 -43 
Värtsilä 196 185 26 29 -6 
Rääkkylä 1 452 790 42 27 -46 
Polvijärvi 2 375 1 175 41 23 -51 
Kesälahti 859 495 27 18 -42 
Tohmajärvi 1 820 884 32 18 -51 
Juuka 1 971 1 042 27 17 -47 
Tuupovaara 576 305 22 14 -47 
Nurmes 1 107 1 274 10 14 15 
Kitee 2 355 1 313 21 13 -44 
Liperi 2 215 1 468 19 13 -34 
Ilomantsi 1 559 816 20 12 -48 
Kiihtelysvaara 679 284 25 11 -58 
Lieksa 4 744 1 411 28 10 -70 
Eno 1 257 627 16 9 -50 
Pyhäselkä 1 247 473 18 6 -62 
Outokumpu 1 458 463 16 6 -62 
Kontiolahti 1 190 520 11 4 -56 
Joensuu 741 421 2 1 -43 
Pohjois-Karjala 26 355 14 038 15 8 -47 
Koko maa 406 233 224 448 8 4 -45 
 
Lähteet: SVT, Väestö 1994:8; SVT, Väestö 2004:4 
 
4.2.4 Muutoskehitys 
 
Elintarvikesektorin ja siihen kuuluvaan alkutuotannon kehityskulkuihin ovat vai-
kuttaneet 1990-luvun aikana niin yleiset kaikilla toimialoilla kehittämiseen vaikut-
taneet kehityskulut kuin poliittiset toimenpiteetkin. Suomalaisen maatalouden 
ominaispiirteinä ovat olleet pieniin tilakokoihin perustuvat perheviljelmät ja valtion 
vahva poliittinen ohjaus erilaisten tukijärjestelmien avulla.  
Yhteiskunnallista kehitystä tarkasteltaessa vuosisadan alkupuolen maatalous-
yhteiskunnasta ollaan siirtymässä teollisuusyhteiskunnan kautta informaatio- tai 
tietoyhteiskuntaan. Suomi on ollut varsin pitkään agraarista aluetta. Maa- ja 
metsätalouden työpaikat lisääntyivät aina vuoteen 1940 asti, jolloin noin 60 % 
maamme työpaikoista oli alkutuotannossa. Omavaraistalouteen perustuvassa 
maatalousyhteiskunnassa maatalous oli käsityövaltaista ja se perustui fyysiseen 
voimaan. Elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen alkoivat muuttaa 
suomalaista yhteiskuntaa jo ennen sotaa mutta varsinkin sen jälkeen. Koneellis-
tumiskehityksen myötä fyysisen voiman merkitys väheni ja teknologiasta tuli 
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keskeinen tekijä tuottavuuden kasvussa. Tämä näkyi maatilojenkin runsaana 
koneellistumisena.  
Toisen maailmansodan jälkeinen asutustoiminta kasvatti maatilojen luku-
määrää. Asutustoiminta oli selviytymisstrategia, joka nosti maaseudun parin 
vuosikymmenen kukoistukseen. Samalla se siirsi väistämättä edessä ollutta ra-
kennemuutosta myöhäisemmäksi. Tämä näkyi toisen maailmansodan jälkeen 
Pohjois-Karjalan alueen kehityksessä ja maatilojen rakennemuutoksessa (Tykky-
läinen & Kavilo 1991). Maanhankintalain nojalla perustettiin Pohjois-Karjalan 
alueelle siirtyneelle karjalaiselle siirtoväelle ja rintamamiehille suuri määrä uudis-
tiloja. Laajimmat sodanjälkeiset yhtenäiset asutusalueet sijaitsevat pääosin maa-
kunnan itä- ja pohjoisosissa: Lieksassa, Valtimolla ja Tohmajärvellä sekä lisäksi 
maakuntakeskus Joensuun alueella. Useimmat asutustilat perustettiin aikaisem-
min raivaamattomille maille, ja osa ongelmasta ratkaistiin pilkkomalla suuret 
maatilat pieniksi. Maaseutuasutus laajeni marginaalialueille, jotka normaaliolois-
sa olisivat pääosin jääneet raivaamatta.  
Maatalouden koneellistumiskehityksen kautta kokonaistuotanto alkoi nope-
asti kohota 1960-luvun lopulla. Elintarvikesektorilla päädyttiin vaikeaan ylituo-
tantotilanteeseen, jonka purkamiseksi luotiin ns. pellonvarausjärjestelmä. Se 
tarjosi monille pientiloille mahdollisuuden luopua, joko kokonaan tai osittain 
maatalouden harjoittamisesta. Tuotannon vähentämissopimusten lisäksi tuotan-
nosta luopuminen sekä 1990-luvulla myös kesannoinnin ja metsityksen lisään-
tyminen pienensivät aktiivisessa viljelyssä olevaa peltoalaa 1960- ja 1970-luvun 
vaihteesta lähtien 1990-luvun alkuvuosiin mennessä noin 40 prosenttia (Pohjois-
Karjalan liitto 1994). 
Pohjois-Karjala menetti 1960- ja 1970-luvulla Etelä-Suomeen ja Ruotsiin yli 
30 000 asukasta eli lähes 15 % väestöstä (Tykkyläinen & Kavilo 1991, 13−18). 
Asutustoiminnan seurauksena muodostunut pieni tilakoko rasitti maatalouden 
kannattavuutta. Harva asutus ja pitkät välimatkat lisäsivät osaltaan elintarvi-
kesektorin kuljetuskustannuksia ja vaikeuttivat yhteistyömahdollisuuksia. Toi-
meentulomahdollisuuksien heikentyessä erityisesti pieniltä tiloilla väkeä alkoi 
siirtyä maataloudesta teollisuuteen ja muihin elinkeinoihin. Alkutuotannon työ-
paikat alkoivat tämän takia voimakkaasti vähentyä. Vuoteen 1994 mennessä 
maa- ja metsätalouden osuus työvoimasta oli laskenut koko maassa noin 8 pro-
senttiin ja vuoteen 2004 noin 4 prosenttiin (SVT, Suomen tilastollinen vuosikir-
ja 2006, 79). 
Erikoistuminen, koneistuminen ja tuotantoyksiköiden suurentuminen ovat 
nostaneet tuotannon tehokkuutta ja lisänneet viljelijäperheiden elintasoa. Samal-
la yrittäjän työtehtävä on rajoittunut elintarvikkeiden tuotantoketjun alkupäähän 
(Oksa 1996, 240). Omavaraisuuteen pyrkivistä pienviljelijätalonpojista on tullut 
yhden tuotteen tuottamiseen erikoistuneita tuottajia. Lopputuote, kuten maito, 
myydään suoraan elintarviketeollisuuden raaka-aineeksi. Pitkä jalostusketju eh-
käisee palautteen saamista suoraan kuluttajalta. Yrittäjä on keskittynyt tuotannon 
tehostamiseen ja raaka-aineen tasaiseen laatuun, kun taas lopputuotteiden kehit-
täminen ja yhteydet kuluttajiin on hoidettu tuotantoketjun myöhemmissä por-
taissa. Yrittäjä ei ole ajatellut kuluttajaa asiakkaana, jolla on tiettyjä laadullisia, 
määrällisiä ja muita elintarviketta koskevia vaatimuksia. Omavaraisuuspyrkimyk-
sestä johtuen maaseudun tuotannolle ja erityisesti elintarviketaloudelle on nähty 
eräänlainen kansallinen huoltovarmuustehtävä. Biologiseen ja tuotannolliseen 
osaamiseen on panostettu sekä tutkimuksessa että neuvontatyössä. Myös tukijär-
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jestelmää on rakennettu tuotantovarmuuden ja perushuoltotehtävän edellyttämi-
en tarpeiden mukaan.  
Maatalouden muutoskehitystä ei pidetä kaikilta osiltaan myönteisenä: teknis-
taloudellisten arvojen ylikorostumisen on katsottu muuttaneen luonnon resurs-
siksi, josta kaikki mahdollinen hyöty pyritään ottamaan irti (esim. Kumpulainen 
1999). Maatalouden uudistumiskehityksestä on seurannut myös voimakas yli-
tuotanto (ks. taulukko 5, sivu 77), laaja tukimuotojen verkko sekä ympäristöon-
gelmat. Ympäristön huomioivista toimenpiteistä huolimatta, maatalouden haital-
liset ympäristövaikutukset ovat edelleen merkittävät esimerkiksi vesistöihin.   
Suomen liittyminen vuoden 1995 alusta Euroopan unionin jäseneksi toi 
maataloussektorin olosuhteisiin radikaalin muutoksen. Suomen elintarvikesekto-
ri tuli osaksi kansainvälistä elintarvikesektoria koskevaa kehitystä, jossa yleisenä 
trendinä on poistaa kilpailun rajoituksia ympäri maailmaa. Euroopan unioniin 
liittymisen jälkeen suomalaisten maataloustuotteiden hinnat määräytyivät maa-
ilmanmarkkinahintojen ja Euroopan unionin tukijärjestelmien perusteella. Käy-
tännössä monien maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden hinnat laskivat huo-
mattavasti. Pienten tilakokojen ja epäsuotuisien luonnonolojen vuoksi maatilo-
jemme kilpailukyky on huono verrattuna kilpailijamaihin.  
Kansainväliset markkinat ovat muuttuneet tuottajaorientoituneisuudesta 
asiakaslähtöisemmiksi (kuluttajaorientoituneiksi). Kuluttajat haluavat suurempaa 
valinnanvapautta, joka perustuu todelliselle paikallisten ja ylipaikallisten toimi-
joiden väliselle kilpailulle. Kilpailun kiristyminen on johtanut markkinoiden 
keskittymiseen, jolloin suuret firmat ovat nielaisseet pienemmät yritykset. Moni-
kansalliset yritykset ulkoistavat toimintojaan tuotekomponenttien toimittamises-
sa, mikä lisää jalostusketjun vertikaalisen yhteistyön tarvetta. 
 Vuosituhannen vaihde toi myös informaatio- tai tietoyhteiskunnan haasteita 
maatiloilla. Kansainvälistyvien markkinoiden aiheuttamien muutosten hallinnas-
sa tuotantoyksiköiden koot kasvavat ja toiminta automatisoituu sekä monimut-
kaistuu. Nämä seikat muuttavat yrittäjien työn luonnetta. Suoraan tuotantoon 
liittyvät tehtävät vähenevät ja toiminnan valvontaan ja ohjaukseen liittyvät tehtä-
vät lisääntyvät. Tällöin informaation ja tiedon hallinnan merkitys toiminnan 
ohjauksessa kasvaa ja vaikuttaa myös yritysten kilpailukykyyn. 
 
4.2.5 Tietotaito ja koulutus 
 
Elintarvikesektorin osaamisverkosto Pohjois-Karjalassa muodostuu pääosin alueen 
tutkimus-, koulutus- ja neuvontaorganisaatioiden sekä hallinnon toimijoista. Elin-
tarvikesektorin koulutusta antavat pääasiassa Joensuun yliopisto, Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun Kiteen oppimiskeskus sekä Pohjois-Karjalan aikuisopisto 
(aiemmin Pohjois-Karjalan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus). Elintarvike- ja 
maatalousalan korkea-asteen koulutus on keskittynyt ensisijassa Helsinkiin, mutta 
maaseutualueita koskevaa yhteiskuntatieteellistä koulutusta ja tutkimusta tehdään 
Joensuun yliopiston eri tiedekunnissa sekä Karjalan tutkimuslaitoksella. Maatalou-
dellista ammatillista koulutusta on saatavissa ammattikorkeakoulututkintoon saakka 
Kiteellä. Neuvontaa ja kurssimuotoista koulutusta antavat myös Pohjois-Karjalan 
aikuisopisto, ProAgria Pohjois-Karjala (aiemmin Pohjois-Karjalan Maaseutukeskus), 
alueen kunnat sekä yksittäiset konsultit. 
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Alueen suurimmat maitotilayrittäjille neuvontapalveluja toimittavat organi-
saatiot ovat ProAgria Pohjois-Karjala ja Faba Jalostus. Lisäksi neuvontaa tiloille 
antavat rehu-, lannoite- ja jalostusteollisuus sekä yksityiset neuvojat. Alueen 
kattavin neuvontaorganisaatio on ProAgria Pohjois-Karjalalla. Sen palveluihin 
kuuluu muun muassa maidon tuotosseurantaan sekä viljely- ja taloussuunnitte-
luun liittyviä palveluja. Maitotilaneuvonnan (aiemmin karjantarkkailu) piiriin 
kuului vuonna 1994 noin puolet alueen maitotiloista ja noin 80 % alueen leh-
mistä (ProAgria Maaseutukeskusten Liitto 2006). Euroopan unioniin liittymisen 
myötä tukiehtojen koulutus ja tukiehtojen vaikutusten huomioiminen maatilan 
toiminnassa on lisännyt esimerkiksi viljelysuunnittelun määrää. Suorituskyvyn 
analysointiin ja kustannuslaskentaan liittyvien laskelmapalvelujen käyttö on 
tiloilla tuotannon suunnittelupalvelujen käyttöä vähäisempää.  
 
4.2.6 Elintarvikeklusteri ja alueelliset kehityspolitiikat  
 
Elintarvikesektoria on vahvasti tuettu ja ohjattu poliittisin toimenpitein. Poliittiset 
toimenpiteet voidaan jakaa sektorikohtaisiin ja alueellisiin toimenpiteisiin. Elintar-
vikesektorin on katsottu kaipaavan erityiskohtelua suhteessa muihin elinkeinoihin, 
koska maataloustuotannolle on ominaista voimakas riippuvuus luonnosta, kysyn-
nän hidas kasvu ja kysynnän alhainen hintajousto. Maataloudelle on ollut ominaista 
myös tilojen suuri lukumäärä ja pieni koko. Maatalouden työllistävä vaikutus on 
ollut usein tuntuva ja maatalousalueet ovat olleet usein köyhimpiä alueita, joten 
maatalouden erityiskohtelua on pidetty myös sosiaalisesti oikeudenmukaisena. Maa-
tilataloutta on myös pidetty maaseutualueiden asumisrakenteen perustana.  
Euroopan unioniin liittymisen jälkeen Suomi liittyi osaksi Euroopan unionin 
yhteistä maatalouspolitiikkaa. Kansallinen maatalouspoliittinen järjestelmä kor-
vattiin Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisella hinta-, tuki- 
ja markkinajärjestelmällä sekä kansallisilla toimenpiteillä. Euroopan unioniin 
liittymisen jälkeen maatalouden tuloista tulee n. ½ erilaisista tuista. Maatalouden 
lisäksi tukea on suunnattu myös sektorin neuvontaan, koulutukseen sekä tutki-
mukseen.  
Maatilatalouden kehittämisen tavoitteena Pohjois-Karjalassa on tuotannon ja 
jalostuksen turvaaminen, tuottavuuden parantaminen ja tuotantokustannusten 
alentaminen sekä yritysten kehittäminen kilpailukykyisiksi (Pohjois-Karjalan 
liitto 1994). Pohjois-Karjalan Maaseutuelinkeino- ja elintarvikestrategiassa 
(MTK Pohjois-Karjala 1999) esitetään alkutuotannon kilpailukyvyn paranevan 
maatilojen rakennetta kehittäen ja keskittymällä turvallisiin, puhtaisiin ja laa-
dukkaisiin tuotteisiin. Strategiassa painotetaan tuotelaadun varmistamista, ja 
keskeisenä keinona tämän saavuttamiseksi esitetään laatujärjestelmien rakenta-
mista läpi koko elintarvikeketjun.  
Alueen kehitystä on tuettu kansallisella aluekehitystyöllä sekä Euroopan 
unionin alue- ja rakennepolitiikan avulla. Aluekehitystä ohjaavat valtio ja maa-
kuntien liitot, jotka laativat maakunnalliset kehittämisohjelmat (Sisäasianminis-
teriö 1999). Myös Pohjois-Karjalassa 1994 aloitettu maatilojen laatuajattelun 
leviämistä tukeva kehittämis- ja tutkimushankekokonaisuus saivat rahoitusta 
osallistujaorganisaatioiden lisäksi alueellisista ohjelmista sekä Euroopan unionin 
rakennerahastoista (Euroopan yhteisöjen komissio 1995). 
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4.3 Havaintoja laatuajattelun edistämisestä maitosektorilla eri 
aluetasoilla 
 
Elintarvikesektorin laadun merkitys on jatkuvasti kasvanut (esim. Marsden & Arce 
1995; Ilbery & Kneafsey 2000). Laadun yksiselitteisen kaikki intressiryhmät kattava 
määrittely on kuitenkin vaikeaa, koska laadun määrittely on kontekstiriippuvaista. 
Samanaikaisesti laatu on myös sosiaalisesti värittynyt käsite, jossa ruoan tuotantoket-
jun eri intressiryhmillä on erilaisia määrittelyjä laadulle. Siten laadun merkitys, 
mutta myös aktualisoituminen laatuajattelun diffuusioon vaihtelee eri toimijoiden 
kesken.  
 
4.3.1 Maakuntataso 
 
Maitotilojen laatuajattelun diffuusiota tukevat toimenpiteet aloitettiin ensimmäise-
nä Suomessa Pohjois-Karjalassa vuoden 1994 alkupuolella. Tuolloin laadunhallin-
nan työkalut eivät olleet tunnettuja elintarvikeketjun alkupäässä. Laatuajattelun 
diffuusio maitosektorilla Pohjois-Karjalassa muodostui usean organisaation yhteis-
työn tuloksena. Kehittämis- ja tutkimusprojekteihin osallistui laajasti sektorin toi-
mijoita, kuten neuvonnan, jalostajien, tutkimuksen, rahoittajien ja yrittäjien edusta-
jia.  
ProAgria Pohjois-Karjalan ja Joensuun yliopiston koordinoimat alueellisella 
kehittämisrahoituksella toteutetut kehittämis- ja tutkimusprojektit olivat keskei-
sessä asemassa yrittäjien laatuajattelun diffuusion mahdollistajina sekä alueellis-
ten neuvontayhteistyötiimien kehittämisessä. Myös meijereiden neuvojat osallis-
tuivat näihin seutukunnallisiin neuvontatiimeihin. Samalla uudistettiin ProAgria 
Pohjois-Karjalan sisäiset toimintarakenteet tiimityötä tukeviksi sekä luotiin tii-
mien tavoite- ja seurantajärjestelmät.  
Tutkimuksen liittäminen osaksi kehittämisverkostoa mahdollistui tutkimus-
projektien kautta. Innovaatioiden alueelliseen leviämiseen liittyvällä diffuusiotut-
kimuksella oli pitkät perinteet maantieteen alalla, mikä edesauttoi käytänteiden 
suunnittelua innovaatioprosessin edistämiseksi. Samaan aikaan laatukeskustelu 
alkoi myös maantieteellisessä ja maaseutututkimuksessa.  
Alueellisen kehittämistyön taustana oli elintarvikesektorin aktivoituminen 
laatujärjestelmien tekemiseen muuta teollisuutta seuraavasti. Suurimmat alan 
yritykset olivat aloittamassa omien dokumentoitujen laatujärjestelmiensä ulotta-
misen myös kuljetuksiin ja alkutuotantoon.5 Maitotiloilla tämä merkitsi sopi-
mustuottajaksi ryhtymistä. Siihen liittyvästi esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella 
Osuuskunta Idän Maito toimitti ensimmäiset Maidon laatukäsikirja -kansiot 
tuottajilleen kesän 1994 aikana (Kautonen 1997). Maidon laatukäsikirja-kan-
sioon koottiin päivittäiseen maidontuotannon työrutiiniin kuuluvat laadunvar-
mistustoiminnot, jotka sisälsivät ohjeita maidontuotannon eri osa-alueilta, muun 
muassa maidon käsittelystä, lypsystä, lypsykoneen ja tilasäiliön huollosta ja pe-
susta, rehuista ja ruokinnasta sekä eläinten terveydenhoidosta. Laatujärjestelmän 
avulla pyrittiin varmistamaan maidon pakollisen laadun lisäksi myös muut laatu-
tekijät sekä eliminoimaan mahdollisimman tarkasti inhimillisistä erehdyksistä 
johtuvat laatupoikkeamat.  
_________________________________ 
5 Valio Oy aloitti maidon laatujärjestelmän laajentamisen myös alkutuotantoon (Joensuu 
1993). 
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Samanaikaisesti neuvontasektori haki uusia keinoja tilojen kehittämiseen. 
ProAgria Pohjois-Karjalan neuvontahenkilöstöstä ensimmäiset osallistuivat ISO 
9002 -standardin mukaisen laatujärjestelmän tekemistä tukevaan laatukoulutuk-
seen vuonna 1994. Saman vuoden alkupuolella alkoi myös ensimmäinen maa-
seutuyrittäjien kuuden päivän mittainen laatujärjestelmäkoulutus Joensuussa 
(Maaseudun Tulevaisuus 1993g, 9).  
Alueen poliittinen sitoutuminen laadun kehittämiseen konkretisoitui laatu-
ajattelun diffuusiota tukevien projektien kirjaamisena vuonna 1994 Pohjois-
Karjalan alueohjelmaan vuosille 1995−1999. Projektikokonaisuuden toteuttami-
nen oli alueella volyymiltaan laajamittaisin laadunedistämisen toimintakokonai-
suus. Myös alueen maatilayrittäjien etujärjestön paikallinen osasto MTK Poh-
jois-Karjala kannatti laatuajattelun levittämistä ja osallistui kehittämisprojektin 
ohjausryhmään, vaikka se ei aktiivisesti maitotilojen laatuprojektien käytänteiden 
kehittämiseen osallistunutkaan (Pasanen 1997). 
 
4.3.2 Kansallinen taso 
 
Laatujohtamisen menetelmien ensimmäisiä käyttäjiä ovat usein olleet suuret ulko-
maisille markkinoille suuntautuneet yritykset (Tuominen & Lillrank 2000). Suo-
messa 1980-luvulla teollisuudessa alkanutta laadunvarmistusjärjestelmien rakenta-
misaaltoa seurasi myös elintarvikkeita jalostavat yritykset. Tämä johti ensimmäisten 
elintarvikesektorin yritysten: Lahden Polttimon (Maaseudun Tulevaisuus 1993c, 5) 
ja Valion UHT-tehtaan (Maaseudun Tulevaisuus 1993d, 3), laatujärjestelmien 
sertifiointeihin sekä yrityskohtaisiin laatumerkkiohjelmiin. Keskustelua elintarvik-
keiden laadusta sekä alkutuotannon dokumentoitujen laatujärjestelmien tarpeelli-
suudesta viritettiin samanaikaisesti tutkimusorganisaatioiden johdolla. Esimerkiksi 
Helsingin yliopiston professori Harri Westermarck esitti laatujärjestelmien käyt-
töönottoa turkistarhauksessa (Maaseudun Tulevaisuus 1993a, 3) ja Maatalouden 
tutkimuskeskuksen keskuslaboratorion (nykyisin Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus) johtaja Jorma Kumpulainen koko elintarvikeketjussa (Maaseudun 
Tulevaisuus 1993e, 7).  
Elintarvikesektorin laadun kehittämistyön kansallinen koordinointi on ollut 
Maa- ja metsätalousministeriöllä ja sen toiminnan alaisille alueellisilla Työvoima- 
ja elinkeinokeskusten maaseutuosastoilla, joilla on ollut keskeinen merkitys re-
surssien mahdollistajina laadun kehittämistä edistäville projekteille. Ministeriö 
aktualisoitui laatujohtamisen keinovalikoiman hyödyntämiseen maatilojen kehit-
tämisessä vuonna 1995, kun Maa- ja metsätalousministeriön (MMM 1995, 
12−13) uusiutuvien luonnonvarojen kestävää käyttöä koskevassa julkaisussa 
esitettiin laatujärjestelmien käyttöönottoa perinteisessä maataloustuotannossa. 
Myös Maaseutuohjelmassa (MMM 1996b) laatu katsottiin tulevaisuuden avain-
alaksi. Kaikissa näissä raporteissa elintarviketalouden toimintaedellytysten tur-
vaamista pidetään tärkeänä niin kansantaloudellisesti kuin yhteiskuntapoliittises-
ti. Elintarviketalouden kansantaloudellinen merkitys nähdään suurena, mutta sen 
kilpailukyky heikkona. Siten elintarvikesektorin ei nähdä kykenevän kilpaile-
maan hinnoilla ja määrillä, vaan sen on panostettava laatuun. Näitä näkemyksiä 
myötäilevät myös maaseudun kehittämisen 5b ja 6 -alueohjelmat (Euroopan 
yhteisöjen komissio 1995), sekä alueelliset ohjelmat (Pohjois-Karjalan liitto 
1994). 
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Ministeriön linjaukset ovat ensisijaisesti keskittyneet peruslaatua varmistavien 
toimenpiteiden ja laadunvarmistusjärjestelmien käyttöönottoa tukevien työkalu-
jen kuten ISO 9002 -standardin mukaisen laadunvarmistusmallin käytön edis-
tämiseen (esim. MMM 1996a). Operatiivista tehokkuutta edistävät painotukset 
ja niitä tukevat työkalut ovat sitä vastoin saaneet vähemmän huomiota ministeri-
ön linjauksissa. Näin painotukset poikkesivat esimerkiksi 1990-luvulla alkaneista 
valtionhallinnon laatuajattelun kehittämistä tukeneista laatu- ja tuottavuushank-
keista.  
Laatutietoisuuden edistämiseksi ja alueellisten laadun edistämistoimenpitei-
den koordinoimiseksi perustettiin kansallinen laatuhankkeen johtoryhmä kesällä 
1996, jota aluksi koordinoi ProAgria Maaseutukeskusten Liitto6 ja Hyvää Suo-
mesta -projekti7. Laatutyön perustaksi johtoryhmä julkaisi syksyllä 1996 yhteiset 
maaseutuyritykset arvot (Mustonen 1996), joita elintarvikesektorin toimijat 
pyrkivät edistämään toiminnassaan (esim. Karjalainen 1997; Niemelä 1997; 
Suojanen 1997): 
 
- Asiakkaan tyytyväisyys, joka saavutetaan toiminnan ja tuotteen laadun avulla. 
- Tilan kannattavuus, jolla pyritään tilojen jatkuvuuden turvaamiseen ja yrittä-
jän toimeentulon varmistamiseen. 
- Kestävän kehityksen mukainen toiminta, joka tarkoittaa ympäristön hoita-
mista, luonnon kunnioittamista ja maiseman hoitoa. 
- Toiminnan eettisyys, jolla tarkoitetaan oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttä ja 
eläinten hyvää kohtelua. 
 
Sittemmin Maa- ja metsätalousministeriö otti kansallisen laatuhankkeen 
koordinoinnin itselleen ja asetti 6.10.1997 uuden elintarvikkeiden laatujohto-
ryhmän, jonka tehtävänä on toimia elintarvikkeiden laatuun liittyvien Maa- ja 
metsätalousministeriölle kuuluvien asioiden kehittämisestä ja seurannasta vastaa-
vana asiantuntijaryhmänä mukaan lukien kansallisen laatuohjelman valmistelu ja 
sen toteutuksen seuranta. Johtoryhmä koostuu elintarvikeketjun eri toimijoiden 
edustajista. Kansallisen laatuhankkeen tavoitteena on laadun kehittämistyön 
edistäminen siten, että vuoteen 2007 mennessä kaikilla teollisuudelle tai kaupalle 
tuotteita toimittavilla tiloilla on laatujärjestelmä, joka voidaan tarvittaessa toden-
taa ISO 9002 -standardia vastaavaksi. Kansallisen laatutyön tueksi määriteltiin 
Suomen elintarviketuotannon visio, arvot, laatutavoitteet ja -strategia (MMM 
1998).  
Alueellisia laatukoulutuksia ja kehittämisprojekteja on toteutettu ympäri 
Suomea. Keskeisiä laatukoulutusten järjestäjiä ovat olleet ProAgria -yhtymän 
alueelliset maaseutukeskukset ja Maaseutukeskusten Liitto (Jokipii 1997). Pro-
Agria Maaseutukeskusten Liitto aloitti maaseutuyritysten laatujärjestelmien edis-
tämisen liittämällä vuonna 1993 pienyritysten Maakuntien Parhaat -merkin 
edellytykseksi dokumentoidun laadunvarmistusjärjestelmän (Maaseudun Tule-
vaisuus 1993b, 4). Tähän liittyvästi aloitettiin merkkiyritysten laatujärjestelmä-
_________________________________ 
6 ProAgria Maaseutukeskusten Liitto on alueellisten Maaseutukeskusten keskusorganisaatio, 
joka toteuttaa keskitetysti maaseudun kehittämiseen liittyvien palvelujen tuotekehitystä. 
7 Finfood Hyvää Suomesta toiminnan tehtävänä on lisätä hyvän suomalaisen ruoan arvostusta 
ja kysyntää. Toiminnan tunnuksena on joutsenlippu.  Hyvää Suomesta -toiminnassa 
on mukana koko elintarvikeketju: viljelijät, teollisuus, elintarviketyöntekijät, kauppa ja 
kuluttajat. 
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koulutukset  (Salo 1997)   sekä  valittiin  vuosien  1995−1997  neuvontateemaksi 
laatu (Maaseudun Tulevaisuus 1993f, 4). Neuvontahenkilöstön laatujärjestelmä-
koulutukset aloitettiin vuonna 1994. Käytännön laadunkehittämistyön paino-
tukset olivat monilta osin kansallisen laatuohjelman mukaisia, jolloin laatujärjes-
telmien tekeminen ja erityisesti ISO -standardin painotukset ohjasivat työtä.  
Vuonna 2002 elintarvikesektorin laadun kehittämistyö laajeni laadunvarmis-
tusta laajemmaksi ohjelmaksi. Elintarvikkeiden kansallisen laatujohtoryhmän 
toimeksiannosta ja koordinoimana elintarvikeketjun eri osapuolien yhteistyössä 
laadittiin Elintarvikealan kehitysohjelma ELKO 2010, jonka tavoitteena on 
kohottaa elintarvikealan kilpailukykyä ja toiminnan laadun nousua (MMM 
2002).  Kehitysohjelman  toimenpide-ehdotukset  kohdistuvat  viiteen  teemaan: 
1) yhteistyöhön  ja  verkottumiseen,  2) strategisen  kyvykkyyden  kehittämiseen 
3) laadun arviointityökalujen alan osaamiseen 4) markkinointiviestintään 5) sekä 
kestävän kehityksen tukemiseen.  
 
4.3.3 Ylikansallinen taso 
 
Maatilojen laatujärjestelmä- ja laadun kehittämistyö ei ole ainoastaan suomalainen 
vaan globaali ilmiö. Euroopan tärkeimmissä maatalousmaissa, kuten Saksassa (Iso-
saari 1997), Tanskassa (Andersen 1997), Iso-Britanniassa (Wood et al. 1998; Banks 
& Bristow 1999; Morris & Young 2000) ja Hollannissa (Noordhuizen & Metz 
2005) on toteutettu laadun varmistamiseen tähtääviä ohjelmia, koska huoli ruoan 
turvallisuudesta ja laadusta kasvoi vaarallisten eläintautien myötä. Myös Euroopan 
ulkopuolella, kuten esimerkiksi Uudessa Seelannissa on aloitettu laatujohtamisen 
menetelmien käyttöönotto ja kokonaisvaltainen tuotantoketjun suorituskyvyn ke-
hittäminen (Perry et al. 1997, 301). 
Euroopan unioniin liittymisen jälkeen monet Suomea koskevat poliittiset lin-
jaukset, kuten maatalouspolitiikka on sovittu Euroopan unionin yhteisessä poli-
tiikassa. Euroopan talousalueen kilpailukyvyn ylläpitämiseksi ja vahvistamiseksi 
määritellyissä strategioissa innovaatioiden merkitys taloudellisen toiminnan ja 
hyvinvoinnin lähteenä on tiedostettu. Eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn 
parantamista Euroopan unioni on edistänyt laatu- ja laadunedistämispolitiikoissa 
(Euroopan komissio 1996a, 1996b) sekä sittemmin Euroopan laatuvisiossa 
(EOQ 2000). Kehittämistyössä on painotettu prosessi- ja organisatoristen inno-
vaatioiden, kuten laatupalkintomallin, laatupiirien, jatkuvan parantamisen -pe-
riaatteiden, tiimityön ja osallistavien ryhmätyömenetelmien käyttöönottoa tuo-
teinnovaatioiden rinnalla. Sen sijaan Euroopan unionin elintarvikkeiden laatupo-
litiikassa keskitytään ensisijassa ruoan laadun varmistamiseen tähtääviin toimen-
piteisiin koko yrityksen ja liiketoiminnallisen näkökulman sijasta. 
 
  
  
 
 
 89 
5 LAATUAJATTELUN 
MUOTOUTUMINEN  
JA SEN DIFFUUSIO-
SYSTEEMIN SOSIAALIS-
SPATIAALINEN LUONNE 
POHJOIS-KARJALASSA 
 
5.1 Laatuajattelun diffuusio- ja innovaatioprosessien vaiheet 
 
Maitotilojen laatuajattelun muotoutuminen ja sen diffuusiosysteemin sosiaalis-
spatiaalinen rakentuminen oli monivaiheinen sosiaalinen ja alueellinen prosessi, 
jossa uudet vaiheet olivat jatkoa ja ratkaisuja aina edellisille vaiheille. Näin rakennet-
tiin systeemiä, jossa eri toiminnan osa-alueilla tapahtuvat toiminnot olivat yhden-
suuntaisia ja toisiaan tukevia. Laatuajattelun diffuusioon liittyvien käytänteiden, 
tietämyksen ja toimintatapojen taustalla olevan ymmärryksen kehittäminen tapah-
tui tutkimus- ja kehittäjäverkoston toimijoiden yhteisvaikutuksesta. Tätä verkostoa 
voidaan kutsua myös alueelliseksi innovaatioverkostoksi. Innovaatioverkosto toi 
yrittäjien käyttöön laatuun liittyvää osaamista, jota tarvitaan yritystoiminnan kehit-
tämisessä. Verkosto myös siirsi ja välitti aihealueeseen liittyvää tutkimustietoa, työ-
kaluja sekä sovelluksia sekä toimi linkkinä yritysten ja viranomaisten välillä. Inno-
vaatioverkoston toiminnan mahdollisti hankekokonaisuus, joka muodostui usean 
organisaation välisistä ns. poikkiorganisationaalisista yhteistyöprojekteista. Tässä 
työssä projekteilla tarkoitetaan väliaikaisia systeemejä, jotka toimivat tietyn ajan 
mahdollistaen resurssit toimijoiden verkostoitumiseen (vrt. Grabher 2002). 
 Laatuajattelun muotoutuminen oli kontekstisidonnaista innovointi- ja dif-
fuusiotoimintaa, johon liittyi monenlaisia oppimisprosesseja. Uudentyyppisten 
poikkifunktionaalisten toimintakäytänteiden kehittäminen edellytti kollektiivista 
oppimista tukevien menetelmien käyttöä. Kehittämisverkostossa eri toimijoilla 
oli omat roolinsa, tehtävät ja taustansa, jotka olivat komplementaarisessa suhtees-
sa toisiinsa. Projekteissa nämä toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit kohtasivat. 
Yhteistoiminta eri toimijoiden välillä ei ollut itsestäänselvyys, vaan eri organisaa-
tioiden ja niiden toimijoiden välillä oli myös yhteistyön esteitä (vrt. Kaufmann 
& Tödtling 2001). Yhteistyön esteitä ja luottamuksen puutetta aiheutti muun 
muassa kilpailutilanne tai pelko osaamisen menettämisestä. Yhteistyö voitiin 
kokea myös uhkaksi oman aseman menettämiselle (vrt. Asheim & Herstad 
2003).  
Laajamittaiseen toimintatapojen kehittämis- ja muuttamisprosessiin sisältyi 
monia tulosten ja kollektiivisen oppimisen kannalta kriittisiä vaiheita. Tällaisia 
olivat esimerkiksi kehittämistyön tarpeiden, kohteen ja sisällön määrittely, kehit-
tämistyön organisointi ja resursointi, keskeisten tahojen mobilisointi mukaan 
kehittämistyöhön, tulosten ja prosessien etenemisen seuranta ja arviointi, muu-
tosten hallintaa palvelevien mallien, työkalujen ja menetelmien kehittely sekä 
kehittämiskokemusten levittäminen ja tunnetuksiteko (Koivisto 1997). Kussakin 
kehittämisvaiheessa tarvittiin siten erilaisia työkaluja ja menetelmällisiä ratkaisu-
ja. 
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Sosiaalisina ja spatiaalisina ilmiöinä maitosektorin laatuajattelun ja sen dif-
fuusiosysteemin muotoutuminen voidaan jakaa Pohjois-Karjalassa vuosien 
1994−2001 aikana viiteen vaiheeseen (Konttinen & Meriläinen 2001): 1) pilot-
tivaiheeseen (1994−1995),  2) kehittämisvaiheeseen (1995−1996),  3) levittämis-
vaiheeseen (1996−2000), 4) syventämisvaiheeseen (1997−2001) sekä 5) päättä-
misvaiheeseen (1999−2001).  Empirian analysoinnissa tarkastellaan  näiden vai-
heiden keskeisiä sisältöjä erityisesti laatuajattelun diffuusioprosessien alueellisen 
ja sosiaalisen jäsentymisen kannalta sekä analysoidaan, millaisia muutoksia eri 
vaiheissa on tapahtunut aiempiin yhteistyöprosesseihin verrattuna. Yksityiskoh-
taisemmin diffuusiosysteemin ja laatuajattelun sekä siihen liittyvien työkalujen 
muotoutumista on kuvattu Maatilojen laatuohjelman loppuraportissa (Kontti-
nen & Meriläinen 2001). 
Laatuajattelun ja sen diffuusiosysteemin muotoutumiseen liittyvien vaiheiden 
painopisteet ovat erotettavissa toisistaan, joten kunkin vaiheen keskeinen 
toiminta ja painopisteet kuvataan omana kokonaisuutena. Näissä eri vaiheissa 
tapahtuneiden ilmiöiden vaihtumisten rajat eivät ole jyrkät, vaan ilmiöt ovat 
kehittyneet prosessina, jossa eri vaiheet hiljalleen liukuvat ja muuttuvat toisiksi. 
Eri vaiheet ovat siten systemaattista jatkoa toisilleen (kuvio 13).  
Euroopan unioniin liittymisen mukanaan tuoma murros siivitti alueohjelmi-
en kautta alueellista kehittämistä ja uusia innovaatioita edistävää projektityösken-
telyä. Innovaation diffuusio ei tapahtunut julkisen sektorin toimijoista irrallise-
na, vaan laatuajattelun diffuusiota edistäneet kehittämisprojektit mahdollistuivat 
julkisen  sektorin tukemina.  Vuosien 1994−2000 aikana  Pohjois-Karjalan alku-
tuotannon ja neuvonnan laadun kehittämistyöhön käytetystä n. 1,5 miljoonasta 
eurosta oli hieman yli 60 % rakennerahastojen kautta saatua Euroopan unionin 
ja kansallista rahoitusta.  
 
5.1.1 Pilottivaihe (1994−1995) 
 
Ensimmäisessä vaiheessa eli ns. laatukoulutuksen pilottivaiheessa (1994−1995) 
maitosektorin maakunta- ja kansallisen tason toimijat muodostivat yhteistyöverkon, 
joka ensimmäisenä Suomessa lähti rakentamaan maitotilojen laatujärjestelmätyölle 
yhteistä toimintamallia. Varhaiseen yhteistyöverkkoon osallistuivat jalostavan teolli-
suuden ja neuvonnan edustajat alue- sekä kansalliselta tasolta sekä tutkimus. Laatu-
ajattelun diffuusion aloittaminen maatilakontekstissa oli siten useiden tahojen yh-
teistyön tulos. Vaihetta ilmentää laajan sektorikohtaisen ja poliittisen hyväksynnän 
aikaansaaminen ilmiön käyttöönotolle ja leviämiselle. Laatuajattelun leviäminen 
primaarituotantoon ei ollut irrallinen tapahtuma, vaan se oli jatkoa yleiselle yhteis-
kunnalliselle ja alueelliselle kehitykselle. Suomen liittyminen Euroopan unioniin 
lisäsi uhkia maaseudun yritysten toiminnalle. Kansainvälisiä yrityksiä seuraten myös 
elintarvikesektori seurasi 1980-luvulla alkanutta laatujärjestelmäbuumia. Osaltaan 
aikaisempien alueella toteutettujen projektien jatkona neuvonnassa haettiin maatilo-
jen kokonaisvaltaiseen kehittämiseen ja Euroopan unioniin liittymisen aiheuttamis-
ta muutoksista selviytymiseen uusia työkaluja. Toimijoiden esiin nostamat kehittä-
misideat konkretisoituivat tutkimuksen ja ProAgria Pohjois-Karjalan (aiemmin 
Pohjois-Karjalan Maaseutukeskus) yritysneuvojan tekemässä projektisuunnitelmassa 
Maitotilan laatujärjestelmän kehittäminen (1994−1995). Projektin toimesta aloitet-
tiin syksyllä 1994 ensimmäisenä Suomessa maitotiloille suunnattu laatukoulutus.  
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Kuvio 13. Laatuajattelun muotoutumisen ja leviämisen vaiheet Pohjois-
Karjalassa 
Pilottivaihe
- 1. laatuneuvoja- 
 koulutuksen käynyt 
 neuvoja 
- Pilottiprojekti:  
 Maitotilojen laatujär- 
 jestelmän kehittämi- 
 nen(1994-1995) 
- 1. maitotilan  
 laatukoulutus 
- 1. maatilan  
 laatukäsikirja 
- Tutkimuksen  
 aloittaminen 
- ISO 9000, TQM 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  
Kehittämisvaihe
- Laatukoulutuksen kehittäminen 
- Laatukäsikirjan muokkaus 
- 1. maatilan laatupäivä -seminaari 
- Lead Auditor -koulutus 
- 2 laatukoulutusta Savossa 
Levittämisvaihe
- Maatilojen laatuohjelma -projekti (1996-2000) 
- Neuvontatiimi-idean muodostaminen 
- Neuvojat auditointikoulutuksessa 
- Laatupalkintomallin ja  PDCA-mallin käyttöönotto 
 
Syventämisvaihe alkaa
- 2 maatilan  ISO 9002 -sertifiointia 
- Kaikilla neuvojilla laatuneuvojakoulutus 
- Neuvonnan kehittäminen:  
 Neuvo 2000 -projekti 
- Master of Quality -koulutusohjelma 
- Ympäristöjärjestelmäkoulutus 
- Projektin johtamisjärjestelmän rakentaminen 
- Laatutyökalujen käytön laajentaminen 
Syventämisvaihe jatkuu
- Neuvojien auditointi- ja arviointi- 
 koulutukset 
- Koulutusyhteistyö oppilaitosten 
 kanssa laatukoulutuksissa 
- Neuvontatiimien muodostaminen 
 
Syventämisvaihe päättyy 
- TULOS 2000 -seminaari 
- Laatuneuvojakoulutuk- 
 sen uudistaminen 
- Laatutyökalukoulutukset 
- Laatuajattelun levittämi- 
 nen valtakunnallisesti 
- Maatilayritysten  
 arviointikäynnit 
Päättämisvaihe 
- Maatilojen 
 laatuohjelman  
 loppuraportti 
 
22/1
16/2 
82/6  
199/12
202/15
174/12
Laatukoulutuksiin osallistuneet 
maatilat Pohjois-Karjalassa 
lkm/kurssit 
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Käytännön koulutustyöhön suuntautuneen projektin rinnalla alkoi Laatujär-
jestelmän omaksuminen ja vaikutukset maitotilan toimintaan -tutkimusprojekti 
(1994−1999), jonka tehtävänä oli laatuajattelun vaikutusten analysointi koulu-
tuksiin osallistuneilla maatiloilla ja laajemmin alueellisessa kehittämisessä sekä 
uuden tiedon hankinta sekä osallistuminen laatukoulutuksen sekä -työkalujen 
kehittämiseen. Rahoitus projekteihin saatiin pääosin Pohjois-Karjalan työvoima- 
ja elinkeinokeskuksen maaseutuosastolta (aiemmin Pohjois-Karjalan maaseu-
tuelinkeinopiiri) sekä yhteistyöorganisaatioilta. Laatuajattelu sai ilmiasun laatu-
koulutuksen ja laatukäsikirjamallin rakenteessa ja sisällössä. Keskeistä oli ISO 
9000 -standardien   ja   erityisesti  laadunvarmistukseen  painottuvan  ISO 9002 
-standardin soveltuvuuden testaaminen maitotilojen laatujärjestelmien kehittä-
misessä. Laadun kehittämisen periaatteiksi nousivat asiakaskeskeisyyden lisäämi-
nen, kannattavuuden parantaminen, ympäristön huomioiminen, eettiset toimin-
tatavat ja jatkuva kehittäminen. Samat periaatteet löytyvät elintarvikesektorin 
kansallisen laatuohjelman arvoista (ks. kohtaa 4.3.2).  
Laatujärjestelmätyöllä haettiin tukea tilojen kokonaisvaltaiseksi kehittämisek-
si sekä tietoa nykytilasta ja kehittämistarpeista, koska eksaktia tietoa toiminnan 
tasosta, tuloksista ja toimintamalleista oli varsin satunnaisesti tiloilta saatavissa. 
Maitotilojen kehittäminen oli perustunut ensisijassa kokemukselliseen tietoon 
eikä niinkään mitattuun faktatietoon yritysten toiminnasta. Yrityskohtaisen 
mitatun tiedon puuttuminen esti toimintatapojen yrityskohtaisen tehokkuuden 
ja järkevyyden arvioinnin laatukoulutusten yhteydessä. Dokumentoimalla nyky-
tila oli mahdollista ainakin jossain määrin tarkastella toimintaprosesseja ja puut-
tua mahdollisiin kehittämiskohteisiin. Pilottivaiheen kokemuksista kerrottiin 
syksyllä 1995 pidetyssä Maatilojen 1. laatupäivässä, johon osallistui yli 200 maa-
tilayrittäjää ja yhteistyöorganisaation edustajaa.  
 
5.1.2 Kehittämisvaihe (1995−1996) 
 
Pilottivaiheen laatukoulutuksesta ja laatukäsikirjamallista kootun palautteen pohjal-
ta keskeisiksi kehittämisen päämääriksi nousivat 1) asiakasyritysten kilpailukyvyn 
parantaminen, 2) käytettyjen laatutyökalujen käytännönläheisyys ja laatukoulutus-
ten porrastaminen sekä 3) laatuajattelun kehittymisen turvaaminen maatiloilla laa-
tukoulutusten jälkeen. Keskeisiksi tehtäviksi muodostuivat tällöin laatukoulutuksen 
ja laatukäsikirjamallin edelleen kehittäminen sekä laatuajattelun levittämisstrategian 
määrittäminen ja neuvojien kouluttaminen laatuajattelun edistämiseen. Laatuajatte-
lun sisällön kehittämisessä painopistettä siirrettiin laadun varmistamisesta tuotan-
non tehokkuuden kehittämiseen. Suomalaisen maidon tekninen laatu oli jo Euroo-
pan unionin parasta, joten tuotelaadun kehittämisen rinnalla haasteena oli yleisiin 
kehittämis- ja kilpailukykymuutoksiin vastaaminen. Siihen pyrittiin parantamalla 
yritysten menestymistä ja operationaalista tehokkuutta dynaamisia kilpailukykyteki-
jöitä kehittämällä. Näin laadunvarmistamiseen keskittyvä ISO 9002 -standardi ei 
ollut yksin riittävä yritysten kilpailukyvyn parantamiseen, vaan vahvemman roolin 
laadun kehittämisen välineinä saivat laadun johtamisessa käytetyt mallit: ISO 9004 
-standardi ja laatupalkintokriteeristöt sekä jatkuvan kehittämisen malli PDCA.  
Laatuajattelun syventäminen edellytti tietämyksen laajentamista laadunhallin-
taan liittyvistä työkaluista. Laatukoulutuksen kehittämisvaiheessa laatutietämyk-
sen laajentamisen ja käytännönläheisemmän koulutusmallin luomistarpeista 
johtuen tutkimuksen rooli laatuajattelun sisällön kehittämisessä vahvistui. Kehit-
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tämis- ja tutkimushankkeen laatuajattelun kehittämis- ja leviämismalliksi muo-
toutui seuraavassa kuviossa esitetty laatuajattelun diffuusiomalli (kuvio 14). Mal-
lissa kuvataan laatuajattelun diffuusioon liittyvät informaation primaarivirrat ja 
innovaatioverkostoon osallistuneiden tahojen keskeiset roolit. Laatukoulutuksen 
ja siihen liittyvän materiaalin kehittäminen toteutettiin maakuntatasolla, jossa 
tutkimuksella oli keskeinen rooli. Kehittämisprojektien projektipäällikkö toimi 
muutosagenttina, koulutti neuvojia ja yrittäjiä sekä koordinoi ja ohjasi laatuajat-
telun diffuusiota edistäviä käytännön toimenpiteitä. Käytännön koulutuksen 
toteuttamisesta ja tilakontekstiin soveltamisesta vastasivat ensisijassa neuvojat. 
Kehittämistyö konkretisoitui kahden laatukoulutusmallin ja kolmen laatukä-
sikirjamallin suunnittelussa ja testaustauksessa. Tutkimuksen palauteanalyysin 
esille nostamaan tarpeeseen portaittaisesta laatuajattelun diffuusiomallista, kehit-
täjäverkosto yhteistyössä loi portaittaisen etenemisenmallin, joka muodostuu 
kolmesta tasosta. Ensimmäinen taso sisältää ostajan vaatimukset, jotka laatuso-
pimustuotanto edellyttää. Toisen tason muodostaa laadun peruskoulutus, johon 
kuuluu kymmenen koulutuspäivää ja yksi tilakäynti. Kolmannella tasolla on 
laadun jatkokoulutus, joka sisältää syventävää koulutusta ja konsultointia laatu-
asioista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 14. Laatuajattelun diffuusiomalli maitotilojen kehittämis- ja 
tutkimushankkeessa 
 
  
Tutkija 
Projekti- 
päällikkö
Neuvojat  
Yrittäjät 
Kouluttaminen 
Neuvonta 
Arvioinnit 
Palautteen  
kerääminen 
Kouluttaminen 
ja perehdyt- 
täminen 
Tietoa  
laatuajattelusta
Mallit,  
sovellukset, 
kouluttaminen  
Koulut-
taminen
Palautteen  
kerääminen 
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5.1.3 Levittämisvaihe (1996−2000) 
 
Laatukoulutusmallin valmistuminen johti tarpeeseen saada laatuajattelu 
nopeasti ja tehokkaasti levitettyä paikallistasolle. Tutkimus esitti seutukunnalli-
sille poikkiorganisatorisiin tiimeihin perustuvan levittämisstrategian. Pohjois-
Karjalan alueelle muodostettiin neljä tiimialuetta: Pielisen-Karjalan, Runo-
Karjalan, Leipä-Karjalan sekä Keski-Karjalan alue (kartta 2). Kullekin alueelle 
muodostettiin neuvontayhteistyötiimi, joihin osallistui niin elintarvikkeita jalos-
tavan teollisuuden kuin eri neuvontaorganisaatioiden neuvojia alueelta (Meriläi-
nen 1999). Levittämisstrategiassa laatukoulutusten järjestäminen ja laatuajattelun 
edistäminen perustuivat neuvonta- ja jalostusorganisaatioiden neuvojista muo-
dostettaviin seutukunnallisiin neuvontatiimeihin erillisten laatuneuvojien sijasta. 
Tavoitteena oli laatuajattelun implementoituminen osaksi kaikkien neuvojien 
työtä. Levittämisstrategian hyväksyminen edellytti neuvontaorganisaatioiden 
toimintarakenteisiin muutoksia ja uudenlaisen yhteistyömallin: poikkiorganisa-
tionaalisen tiimityömallin käyttöönottoa. Lähtökohtana oli edistää evolutionaari-
sen kehittämisajattelun juurruttamista paikallistasolla ja aikaansaada ns. uudistu-
va oppiva neuvojaverkosto, joka osallistuisi laatukoulutusten toteuttamiseen sekä 
koulutuksen jälkeiseen laatutietoisuuden ylläpitämiseen ja syventämiseen. 
Levittämisstrategian mukaisesti laatukoulutusten pitäminen samoin kuin 
kurssilaisten hankinta siirtyi vaiheittain pilotti- ja kehittämisvaiheissa kouluttaji-
na toimineilta projektipäälliköltä ja neuvojilta pääosin paikallistason neuvojien 
toteuttamiksi. Alueellisen innovaatioverkoston laajeneminen oli nopeaa erityises-
ti aikavälillä 1997–1998, koska verkostossa mukana olevien organisaatioiden 
henkilöiden määrä kasvoi sekä uusia jalostus- ja neuvontaorganisaatioita liittyi 
verkostoon  (ks. taulukkoa 8).   Vaihetta   ilmentää paikallisen  vuorovaikutuksen  
 
Taulukko 8. Uusien kouluttajien lukumäärä laatukursseilla vuosittain 
1994−2000  
 
Organisaatio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yhteensä 
Joensuun yliopisto 1 1 
Kiteen Meijeri Oy 1 1 
Liperin Osuusmeijeri 1 1 
Maaseutukeskusten 
Liitto 1 1 2 
Nurmeksen  
Osuusmeijeri 1 1 
Pohjois-Karjalan  
Maaseutukeskus 3 1 6 5 2 17 
Osuuskunta  
Idän Maito 2 1  3 
Osuuskunta Itäjalostus 1 1 
Suomen Kotieläinjalotus 
Osuuskunta 1 1  2 
Suomen Rehu Oy 1 1 
Valio Oy 1 2 1 1 2 1 8 
Yhteensä 2 7 3 11 10 4 1 38 
Lähde: Konttinen & Meriläinen 2001 
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Kartta 2. Neuvontayhteistyötiimien alueet Pohjois-Karjalassa vuonna 1996 
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vahvistaminen. Pilottivaiheessa kurssilaiset laatukoulutuksiin haettiin lehti-
ilmoitusten ja markkinointikirjeiden avulla, mutta kehittämisvaiheessa kurssilaisten 
hankinta siirtyi paikallisille neuvojille henkilökohtaisiin kontakteihin perustuvaksi. 
Näin paikallinen tuntemus ja henkilökohtainen vuorovaikutus olivat avainasemassa 
laatuajattelua koskevan tiedon levittämisessä, mikä mahdollisti maitotilojen laatu-
koulutusten nopean lisääntymisen. Samalla laatuajattelun levittäminen ja laatukou-
lutusten järjestäminen laajenivat myös muihin yrityksiin.  
Alueellinen kehittämistyö mahdollistui usean kehittämis- ja tutkimusprojek-
tin muodostamalla hankekokonaisuudella. Levittämisverkon laajeneminen edel-
lytti neuvojien laatutietoisuuden kohottamista neuvojien laatukoulutuksilla, 
johon resursseja saatiin ProAgria Pohjois-Karjalan koordinoiman Maaseutukes-
kuksen henkilöstön valmiuksien kehittäminen -projektin (1996−2000) kautta. 
Laatukoulutusten toteuttaminen ja kehittämistyö mahdollistuivat Pohjois-
Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosaston rahoittamien ja Pro-
Agria Pohjois-Karjalan koordinoiman Maatilojen laatuohjelma (1996−2000) ja 
Joensuun yliopiston koordinoiman Laatujärjestelmän omaksuminen ja vaikutuk-
sen maitotilan toimintaan (1994−1999) -projektien avulla. Neuvo  2000 -projek-
tilla (1997−1999) puolestaan edistettiin poikkiorganisatoristen tiimien muotou-
tumista sekä kehittymistä. 
 
5.1.4 Syventämisvaihe (1997−2000) 
 
Levittämistyön rinnalla alkoi vuoden 1997 aikana laatutyökalujen käytön syventä-
minen. Vaiheen päämääränä oli syventää ja laajentaa laatutyökalujen osaamista ja 
käyttöä, mistä syystä vaiheeseen liittyy runsaasti innovaatioverkoston toimijoiden 
kouluttautumista. Yrittäjien laatukoulutusten toteuttamisvastuun siirtyessä alueellis-
ten neuvontatiimien tehtäväksi tutkijan ja kehittämisprojektien vetäjän tehtävät 
siirtyivät laatukoulutusten käytännön toteuttamisesta ja kehittämistehtävistä projek-
tien hallintaan sekä toimintamallien ja uusien tuotteiden kehittämiseen. Lisäresurs-
seja tutkimukseen saatiin Maa- ja metsätalousministeriön rahoittaman Laatukilpai-
lukyky ja yhteistyö maaseudun kehittämisessä (1998−2000) -tutkimusprojektin kautta. 
Laatuajattelun syventäminen muodostui kahdesta osasta: laatutyökalujen 
käyttöä laajennettiin toisaalta laatuajattelun leviämistä tukevien projektien hal-
linnassa ja tiimityön kehittämisessä toisaalta yritysten kehittämisessä. Laatukou-
lutuksiin osallistuneiden yrittäjien sekä koulutusten toteuttamiseen osallistunei-
den neuvojien määrän kasvu edellyttivät muun muassa projektinhallintajärjes-
telmän rakentamista, yrittäjäarviointien käyttöönottoa laatukoulutusten tason 
varmistamiseksi sekä neuvojien kouluttamista laatuosaamisen tason kohottami-
seksi. Koulutuspalautteissa laatukoulutusten arvosanojen hajonta lisääntyi koulu-
tukseen osallistuneiden määrän kasvaessa, joten laatukoulutuksen tukimateriaa-
liksi ja laatuajattelun sisällön yhtenäistämiseksi tutkimuksen toimesta koottiin 
laatukoulutuksen keskeisestä sisällöstä kouluttajan ohjeisto, jota sittemmin neu-
vojat täydensivät kouluttamiltaan osa-alueilta. 
Yrittäjien toiminnan kehittämiseksi toteutettiin vuonna 1997 ensimmäisenä 
Suomessa kahden maitotilan sertifiointi (Maaseudun Tulevaisuus 1997, 1) sekä 
aloitettiin yrittäjien ympäristöjärjestelmäkoulutus. Yrittäjien laatupalkintoperus-
teiset arvioinnit sekä neuvojien arviointikoulutukset aloitettiin vuonna 1998. 
Tutkimusprojektissa tuotettiin arviointeihin liittyvästi koulutusmateriaalia sekä 
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laatupalkintomalliin pohjautuva maitotilan arviointikriteeristö sekä maitotilan 
tuloskorttimalli.  
Yhteistyötä laajennettiin eri toimijoiden kanssa niin alueen sisällä kuin kan-
sallisella tasollakin erityisesti laatukoulutuksiin liittyvästi. Tutkimus- ja kehittä-
misprojektien tiimoilta suunniteltiin esimerkiksi Hyvä maaseutuyritys -koulutus 
Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulun Kiteen toimipisteelle sekä Laadun pe-
ruskoulutus, Arviointikoulutus ja Laatutyökalukoulutus ProAgria Maaseutukes-
kusten Liitolle. Laatuosaamista hyödynnettiin myös neuvontaorganisaatioiden 
sisäisten toimintarakenteiden sekä tavoite- ja seurantajärjestelmien kehittämisessä 
sekä poikkiorganisatorisen tiimitoiminnan kehittämisessä. 
Koulutuksissa, konsultoinnissa sekä innovaatioverkoston osallistujaorganisaa-
tioiden kehittämisessä otettiin käyttöön monipuolisesti erilaisia laatutyökaluja, 
kuten seitsemän suunnittelu ja johtamistyökalua, seitsemän laatutyökalua, tilas-
tollisen laadunhallinnan (SPC, statistical process control) sekä projektihallinnan 
ja johtamisen menetelmiä.  
 
5.1.5 Päättämisvaihe (1999−2001) 
 
Päättämisvaiheeseen kuuluivat laadun edistämiseen liittyneiden projektien arvioin-
nit, päättämistoimenpiteet, kehittämistyön tulosten raportointi sekä tuloksista tie-
dottaminen. Vaihetta ilmentää laaja projekteja koskevan materiaalin tuottaminen. 
Tähän sisältyi muun muassa esitteiden, esitelmien, loppuraporttien ja opetusvideon 
suunnittelua ja toteutusta. Projektien arvioinnit ja tulokset sekä käyttöönotetut 
toimintatavat, työkalut ja mallit koottiin kehittämis- ja tutkimusprojektien loppu-
raportteihin (Meriläinen 1999; Konttinen 1999; Konttinen & Meriläinen 2001). 
Pohjois-Karjalassa toteutetun laatuajattelun diffuusioon liittyneen tutkimus- ja 
kehittämishankekokonaisuuden näkyvä toiminta päättyi lokakuussa 2000 pidettyyn 
valtakunnalliseen TULOS 2000 -seminaariin, jossa projekteihin osallistuneet yrittä-
jät sekä laadun alan asiantuntijat esittelivät kehitettyjä toimintamalleja ja toiminnan 
tuloksia.  Lopullinen  analyysi  vuosien  1994−2000  aikana  tapahtuneesta  laatu-
ajattelun diffuusiosta jäi tämän tutkimuksen tehtäväksi. 
Hankekokonaisuuden päättymisen jälkeen maitotilojen laadunkehittämiseen 
suuntautunut innovaatioverkosto osittain purkautui. Maatilojen laatukoulutus-
ten järjestämisestä vuodesta 2001 eteenpäin jatkoi Maatilojen laatuohjelma- 
projektin jatkoksi haettu ProAgria Pohjois-Karjalan Laatu askel-projekti. Seutu-
kunnallinen poikkiorganisatorinen tiimitoimintamalli vakiintui paikalliseksi 
laatuajattelun levittämisverkostoksi ja neuvojien yhteistyömuodoksi. Alueellinen 
tutkimus- ja kehitysyhteistyöverkosto sitä vastoin purkautui, koska alueen sosiaa-
linen ympäristö ei riittävästi tukenut laatutyökalujen käytön lisäämistä sektorin 
kehittämisessä. Vaiheen päättyessä tutkimus- ja kehittämisprojektien vetäjät 
siirtyivät kehittämistehtäviin valtakunnantasolle. 
 
5.2 Laatuajattelun innovaatioverkoston spatiaalinen luonne 
 
Pohjois-Karjalassa laatuajattelun leviämistä ja omaksumista tukeva innovaatiover-
kosto voidaan innovaation diffuusioon liittyvien tehtävien perusteella jakaa kolmeen 
erilaista  tehtävää toteuttavaan verkostoon: 1) kehittämis-, 2) levittämis-  sekä 3) tie-
donhankinta -verkostoon. Kehittämisverkoston tehtävänä oli tuottaa uusia sovelluk-
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sia ensisijassa yrittäjien käyttöön sekä laatuajattelua edistävien projektin organisoin-
tiin ja hallintaan. Levittämisverkoston keskeisiä tehtäviä olivat yrittäjien laatukoulu-
tusten ja arviointien toteuttaminen sekä kurssilaisten hankinta. Tiedonhankintaan 
ja laatuosaamisen vahvistamiseen sisältyi tutkimustiedon, muiden sektoreiden laa-
dun kehittämistyötä koskevan tiedon hankintaa sekä sektorin toimijoiden ja laatu-
alan asiantuntijoiden yhteensaattamista. Käytännön toiminnassa nämä eri verkostot 
eivät olleet toisistaan irrallisia, vaan ne olivat usein päällekkäisiä ja toimijat eri roo-
leissaan osallistuivat usein useamman verkoston toimintaan tilanteestaan ja laatu-
ajattelun diffuusiovaiheestaan riippuvaisesti. 
Innovaatioverkosto muutti muotoaan innovaatioprosessin eri vaiheissa niin 
toimijoiden kuin alueellisen sijainnin suhteen. Innovaatioprosessiin liittyville 
verkostoille tapahtui prosessin aikana niin differoitumista kuin alueellista siirty-
mistä (kuvio 15). Alun pilottivaiheessa innovaatioverkostolle oli tunnusomaista 
laaja-alaisuus, jossa verkoston osallistujat muodostuivat niin paikallis-, maakun-
ta- kuin kansallisen tason edustajista. Verkoston toimijoiden roolit olivat vasta 
muotoutumassa, joten erillisiä kehittämis-, levittämis- eikä tiedonhankintaver-
kostoja ollut vielä havaittavissa. Verkoston laaja sijainnillinen ja organisatorinen 
edustus mahdollisti riittävän yhteisen tahdon sekä resurssit innovaation eli laatu-
ajattelun diffuusion alkamiselle. Oleellista oli siten sosiaalisen sitoutumisen ai-
kaansaaminen eri aluetasoilla vaikuttavien sektori- ja politiikkatoimijoiden kes-
kuudessa. Julkisen sektorin myöntämät resurssit kehittämis- ja tutkimusprojek-
teille mahdollistivat laatuajatteluun liittyvän osaamispääoman liikkuvuuden.  
Kehittämisvaiheessa painottui laatuajatteluun liittyvien menetelmällisen ja 
työkalu-osaamisen kehittäminen. Innovaationverkostossa toimijoiden roolit 
alkoivat tällöin muotoutua ja innovaatioverkosto jakautui useampaan osaverkos-
toon eri roolien pohjalta. Vaiheen pääpaino oli laatukoulutuksen kehittämisessä 
ja siten maakuntatasolle keskittyneen kehittämisverkoston toiminnassa, ja tutki-
muksen rooli uuden tiedon hankkijana ja muokkaajana toimialalle sopivaksi sai 
aikaisempaa keskeisemmän sijan. Erillistä levittämisverkostoa ei ollut vielä selke-
ästi havaittavissa, vaan kehittämis- ja levittämisverkosto oli yhtenäinen. 
Levittämisvaiheen tavoitteena oli aikaansaada mahdollisimman laaja alueelli-
nen laatutyökalujen osaaminen, joka mahdollistaisi laatuajattelun implemen-
toinnin arkipäivän toimintoihin niin levittäjäorganisaatioissa kuin maatilayrityk-
sissä. Tämä nähtiin keinoksi varmistaa laatuajattelun ylläpito ja syventyminen 
myös laatukoulutusten jälkeisenä aikana. Edellisissä vaiheissa syntyneet kehittä-
mis- ja tiedonhankintaverkostot jatkoivat toimintaa, mutta laatuajattelun dif-
fuusion edistäminen siirtyi kehittämisverkostolta uudelle ja nopeasti laajenevalle 
levittämisverkostolle. Verkoston synnyn ja kehittymisen mahdollistivat poikki-
funktionaalisten seutukunnallisten tiimien perustaminen sekä verkostoon osallis-
tujien koulutus ja perehdytys laatukoulutusten, auditointien ja arviointien to-
teuttamiseen. Samalla paikallinen näkökulma perustettujen seutukunnallisen 
neuvontatiimien kautta laatuajattelun käytäntöön viemisessä vahvistui. 
Laatuajattelun alueelliseen diffuusioon ja yrittäjien laatutietoisuuden muo-
toutumiseen levittämisverkoston synnyn ja laajenemisen vaikutus on kahden-
suuntainen. Kouluttajien lukumäärän kasvu lisäsi sisällöllistä sekä pedagogista 
vaihtelua laatukoulutusten välillä, jolloin laatukoulutusten palautteissa tapahtui 
aluksi laskua. Kouluttajien lukumäärän kasvu saattoi siten myös hidastaa yrittäji-
en laatutietoisuuden omaksumista lyhyellä aikavälillä. Toisaalta laatukoulutusten 
toteuttamiseen osallistuneiden neuvojien lukumäärän kasvu edesauttoi neuvojien  
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Kuvio 15. Laatuajattelun innovaatioverkoston muotoutuminen 
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laatutietoisuuden syventymistä ja sitoutumista laadun kehittämisen, mikä lisäsi 
yrittäjien alueellista laatuajattelun diffuusiota pitkällä aikavälillä.  
Syventämisvaiheessa toiminnan painopisteitä olivat laatutietämyksen syven-
täminen ja uusien työkalujen kehittäminen yrityksissä, projektinhallinnassa sekä 
osallistujaorganisaatioissa. Laatutietämyksen syventämisessä kehittämis- ja tie-
donhankintaverkostojen toiminta oli keskeisessä asemassa, levittämisverkoston 
huolehtiessa yrittäjien paikallisista laatukoulutuksista. Vaiheeseen liittyi tiedon-
hankintaverkoston nopea laajeneminen kansalliselle ja ylikansalliselle tasolle. 
Tällöin yhteistyö laatuasiantuntijoiden kanssa tiivistyi yli toimialarajojen. Sa-
manaikaisesti laatukoulutuksen käyneiden yrittäjien antamien palautteiden mää-
rä kasvoi, jolloin paikalliselta tasolta saadun palautteen analysointi ja merkitys 
kehittämistyössä vahvistui. Tutkimuksen rooli oli keskeinen tiedon välittäjänä, 
yhteyksien solmijana verkostojen eri toimijoiden välille sekä tiedon analysoijana 
ja yhdistäjänä. Kehittämisverkoston tehtävänä oli kootun tiedon pohjalta uusien 
kehittämistyökalujen soveltaminen paikallisten yritysten kontekstiin.  
Päättämisvaiheessa korostui jälleen tiedon levittäminen, nyt kuitenkin yrittä-
jien sijasta sektorin toimijoille laajemmin aina valtakunnan ja ylikansalliselle 
tasolle. Syventämisvaiheessa oli keskeistä tiedon hankinta ja sen liittäminen osak-
si projektinhallintaa sekä yritysten toimintaa. Sitä vastoin päättämisvaiheessa 
korostui alueella saatujen kokemusten levittäminen. Samalla kehittämisverkoston 
sidokset sektorin valtakunnan tason toimijoihin tiivistyivät. Päättämisvaiheen 
lopussa innovaation kehittämisverkosto purkautui, mutta laatuajattelun levittä-
misverkosto vakiintui neuvonnan toimintamalliksi. Tällöin seutukunnallisista 
poikkiorganisatorisista tiimeistä tuli neuvonnan alueellinen yhteistyörakenne.  
Kuviossa 16 havainnollistetaan laatuajattelun diffuusioprosessin spatiaalisen 
sidoksen muutosta vuosien 1994−2000  aikana  ja eri diffuusioverkostojen ase-
maa tässä muutoksessa. Aluetaso-akselilla kuvataan eri toimenpiteiden spatiaalis-
ta sijaintia ja niiden sijainnin muutosta. Aika-akselilla kuvataan diffuusioproses-
sin eri vaiheet ajan suhteen. Pilottivaiheen jälkeen tapahtui innovaatioverkostossa 
differentoitumista osaverkostoiksi, jolloin syntyi erilliset kehittämis-, levittämis- 
ja tiedonhankintaverkostot. Laatuajattelun diffuusioprosessin edetessä näiden 
verkostojen alueelliset sidokset erkanivat toisistaan, jolloin levittämisverkostossa 
vahvistuivat paikalliset sidokset samanaikaisesti kun tiedonhankinta- ja kehittä-
misverkostot sitoutuivat kiinteämmin valtakunnan ja ylikansalliselle tasolle.  
 
5.2.1 Kehittämisverkosto 
 
Kehittäjäverkoston tehtävänä oli vastata innovaation kehittämisestä. Alkuvaiheessa 
kehittäminen, levittäminen ja laatuajattelua koskeva tiedonhankinta eivät olleet 
eriytyneitä, vaan innovaationverkon toimijat olivat pitkälti kaikissa näissä rooleissa. 
Toisin sanoen kehittäminen ja levittäminen tapahtuivat samojen henkilöiden toi-
mesta. Verkoston alueelliset sidokset kattoivat kaikki aluetasot ja kehittäjäverkostos-
sa painottui pääosin sektorikohtainen osaaminen. Aluksi verkostoituminen perustui 
avoimeen yhteistyöhön, sittemmin valiolaisille maitotiloille suunnatusta laatuajatte-
lun edistämisestä Valio Oy:n ja ProAgria Maaseutukeskusten Liiton tekemässä 
yhteistyösopimuksessa määritettiin tilojen tuotelaatua koskevat asiat Valio Oy:lle ja 
valiolaisille osuuskunnille ja koko maatilaa koskeva laadun kehittäminen ProAgria 
Maaseutukeskusten Liitolle ja alueellisille maaseutukeskuksille. 
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Kuvio 16. Laatuajattelun diffuusioprosessin spatiaalisen sidoksen muutos sekä 
innovaatioverkoston muotoutuminen ja asema tässä muutoksessa  
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koulutuksen sisältöjä oman sektorinsa osaamisella sekä viedä laatuajattelu eri 
maatilojen kontekstiin.  
Päättämisvaiheessa kehittämisverkosto kiinnittyi uudelleen tiiviimmin osaksi 
maitosektorin kansallisen tason toimijoita kehittämisprojektin projektipäällikön 
siirtyessä kansallisen tason tehtäviin. Pohjois-Karjalassa saadut kokemukset ja 
hankittu osaaminen implementoituivat osaksi kansallista neuvontajärjestelmää. 
Samalla kehittämistyö muuttui kansallisen ja maakunnallisen tason väliseksi 
kehittämistyöksi, jolloin maakunnallinen perspektiivi ja paikallinen sidokselli-
suus kehittämistyössä vähenivät. Maakuntatasolla syntynyt tietopääoma siirtyi 
kansallisentason toimintaan, joka konkretisoitui kansallisella tasolla toteutettuina 
koulutuksina kuten laatuneuvojakoulutuksen uudistumisena, laatutyökalukoulu-
tuksena sekä arviointikoulutuksina. Näin kokemukset ja tietopääoma maakunta-
tasolla tehdystä kehittämistyöstä siirtyi eri puolille maata ja paikallistasolle kan-
sallisen tason kautta. 
Kehittämisverkoston purkautumista edesauttoi osaltaan paikallistason toimi-
joiden traditionaaliset toimintamallit ja ajattelumaailma, jotka tukivat olemassa 
olevia rakenteita ja toimintamalleja sekä ehkäisivät siten uudenlaisten toiminta-
mallien ja työkalujen käyttöönottoa. Pitkään kilpailulta suljettuna sektorina 
toimiminen on osaltaan vahvistanut traditionaalisia rakenteita. Sitä vastoin kil-
pailuilla toimialoilla on jouduttu kilpailussa menestymiseksi ottamaan käyttöön 
uusia toimintamalleja. Sektorin suljettu toimintamalli on osaltaan tukenut toimi-
joiden sosiaalisten suhteiden keskittymistä omalle toimialalle, joten kontaktit 
muiden toimialojen kanssa ovat olleet vähäisiä. Tämä ilmeni muun muassa siten, 
että laatuajatteluun liittyvän uuden tiedon hankintaa ja uusien menetelmien ja 
työkalujen käyttöönottoa ei tuettu tarpeeksi. Koska sosiaalinen ympäristö ei 
tukenut riittävästi laatuajattelun kehittämistä maakunta- ja paikallistason kon-
tekstissa, kehittämisverkostoon liittynyt tutkimus- ja kehittämisyhteistyö maa-
kuntatasolla päättyivät kehittämis- ja tutkimushankekokonaisuuden päättyessä. 
 
5.2.2 Levittämisverkosto 
 
Levittämisverkosto oli pilotti- ja kehittämisvaiheissa pääosin sama kuin laatutyöka-
lujen kehittämisestä vastannut verkosto. Pilottivaiheen toimintamallin avulla ei ollut 
mahdollista saavuttaa suuria yrittäjien koulutusvolyymeja. Toimintamallin ei myös-
kään katsottu riittävästi tukevan laatuajattelun jatkuvaa implementointia ja maatilo-
jen kehittymistä laatukoulutusten jälkeen. Näin levittämisstrategian muutoksen 
myötä laatuajattelun leviäminen siirtyi vähittäin seutukunnallisesti muodostettujen 
poikkiorganisationaalisten neuvojatiimien tehtäväksi, minkä vuoksi paikalliset si-
dokset vahvistuivat. 
Toiminnan laajentuessa levittämis- ja kehittämisverkostot erkaantuivat siten, 
että laatuajattelun levittämisestä ja laatukoulutusten organisoinnista vastuu siirtyi 
seutukuntatasolle perustetuille poikkiorganisationaalisille neuvojatiimeille. Laa-
tukoulutusten organisointi on monimutkainen organisatorinen tehtävä. Koulu-
tus rakentuu osatehtävistä ja muodostaa näin eri osaamisalueista koostuvan yh-
teistoiminnallisen tehtävän, jonka toteuttamiseksi tarvittava tietämys ja resurssit 
ovat jakautuneet levittämisverkostossa. Tiimitoimintamallista seurasi paikallista-
solla sosiaalinen muutos, jossa seutukunnallista tiimeistä tuli uusi yhteistyömuo-
to eri neuvontaorganisaatioissa toimiville neuvojille. Näin neuvojien aiemmin 
pitkälti individualistinen toiminta muuttui kollektiiviseksi toiminnaksi: neuvoji-
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en sosiaaliset suhteet laajenivat sekä syvenivät oman organisaation sekä toisten 
organisaatioiden neuvojiin. Tämä lisäsi neuvojien sosiaalista pääomaa ja tasa-
arvoa sekä yhtenäisti neuvojien näkemystä maitotilojen laadun kehittämistyöstä. 
Neuvojavastuullinen levittämisstrategia mahdollisti aiempaa nopeamman laa-
tuajattelun levittämisen. Samalla laatuajattelun levittämiseen osallistuvien mää-
rän lisääntyminen edellytti uudenlaisen hallinnointitavan luomista, ja sen toteut-
taminen vaati laatuajattelun osaamispohjan edelleen vahvistamista ja sen tähden 
aihetta koskevaa tiedonhankintaa. Näin alueellisen levittämisverkoston laajene-
minen edisti tiedonhankintaverkoston laajenemista. 
Seutukunnallinen levittämisverkosto muutti paikallisia toimintakäytänteitä ja 
muuttui osaksi paikallista toimintakulttuuria. Koska toimijoiden osaaminen on 
komplementaarisessa suhteessa toisiinsa, mahdollistaa toimintamalli toisilta op-
pimisen ja tiedon kumuloitumisen paikallisella tasolla. Hankekokonaisuuden 
päättymisen jälkeen levittämisverkosto jäi laatuajattelun levittämis- ja neuvojien 
paikalliseksi yhteistyömuodoksi ja jatkoi laatuajattelun diffuusion edistämistä 
paikallistasolla. Levittämisverkoston sidokset tutkimuksen muodostamaan tie-
donhankintaverkoston toimijoihin katkesivat kehittämis- ja tutkimusprojektien 
päättymisen jälkeen. Levittämisverkoston kehittymiseen oppivaksi neuvojaver-
koksi vaikuttaa se, mikä on verkoston kyky yhteistyöhön tiedonhankinnassa sekä 
kehittämis- ja tutkimustoiminnassa maakunnan sisällä ja eri aluetasoilla niin 
toimialan sisällä kuin ulkopuolellakin. 
 
5.2.3 Tiedonhankintaverkosto 
 
Tiedonhankintaverkoston keskeinen tehtävä on tiedonhankinta laatuajattelusta ja 
sen menetelmistä sekä laatuajattelun omaksumisesta maitotiloilla. Alun pilottivai-
heessa ei erillistä tiedonhankintaverkostoa ollut, vaan innovaatioverkoston tietopää-
omaa muodostui ensisijassa kehittämisverkoston osallistujien yhteisestä tietopää-
omasta. Laatuajattelun levitessä ja laatutietoisuuden kehittyessä aiheeseen liittyvä 
tiedontarve lisääntyi ja tutkimuksen rooli aiheeseen liittyvän tutkimustiedon, asian-
tuntijoiden sekä toisten toimialojen kokemusten välittäjänä sekä paikallisen laatu-
ajattelun omaksumisen analysoijana vahvistui. Tiedonhankinta piti sisällään paikal-
lisia sekä globaalisia aspekteja. Kehittämistyöhön tarvittavan tiedon hankinta tapah-
tui siten kahtaalta: toisaalta yrittäjiltä, toisaalta sekä kansallisen että kansainvälisen 
tason laatualan asiantuntijoilta ja tutkijoilta. Tiedonhankintaverkoston laajenemi-
nen lisäsi uuden tiedon, työkalujen ja laadun kehittämistä saatujen kokemusten 
määrää, mikä edesauttoi ja nopeutti laatuajattelun muotoutumisprosessia paikallisel-
la tasolla.   
Laatukoulutuksen pilotti- ja kehittämisvaiheissa tilakohtaisia kokemuksia laa-
tujohtamisen menetelmien käyttöönotosta oli hyvin niukasti, joten laatuajattelua 
koskeva tiedon hankinta ylitti sektorikohtaisen tiedonhankinnan rajat. Tiedon 
hankinnassa sektoria keskeisimmiksi yhteistyötahoiksi muodostuivat muiden 
sektoreiden laadun kanssa työskentelevät. Tutkimus välitti näitä yhteyksiä neu-
vontaorganisaatioille, joten toimijoiden spatiaalisen toimintatilan laajentuminen 
eri aluetasoille ja verkostoihin on mahdollistanut myös sosiaalisen toimintatilan 
monipuolistumisen tiedonhankinnan takia. Tiedon välittämisessä toimialalle, 
tutkijan maitoalan osaamispohja ja kokemus edesauttoivat alan toimintakäytän-
teiden ymmärtämistä ja mahdollistivat siten geneeristen työkalujen soveltamisen 
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alan kontekstiin ja alalla käytettyyn kieleen sopivaksi. Välitetyn tiedon muok-
kaamisessa eri tuotannon osa-alueille tilakontekstiin sopivaksi paikalliset levittä-
misverkostot olivat tärkeässä asemassa.  
Levittämisvaiheessa laatukoulutusten voimakkaan kasvun yhteydessä kehit-
tämis- ja tiedonhankintaverkoston sidokset paikallisiin yrittäjiin löyhentyivät. 
Tällöin tiedonhankinnassa korostui koulutukseen osallistuneiden palautteet sekä 
neuvojien välittämä informaatio. Tutkimuksen tehtävänä oli saatujen palauttei-
den analysointi ja palautteen välittäminen neuvojille sekä hyödyntäminen yhdes-
sä muun tutkimustiedon kanssa koulutuksen kehittämisessä.   
Syventämisvaiheessa kehittämisen painottuessa uusien laatutyökalujen käyt-
töönottoon, projektien hallintaan, neuvontaorganisaatioiden toimintarakentei-
den ja käytänteiden kehittämiseen sekä yrityskohtaiseen laatukonsultointiin 
tapahtui tiedonhankintaverkoston laajentumista aluetasolta kansalliselle ja kan-
sainväliselle tasolle. Verkostoituminen ei ole ollut riippuvaista aluetasoista, orga-
nisaatioista eikä toimialasta vaan pikemminkin se on kytköksissä samanlaisiin 
ajattelumalleihin. Myös syventämisvaiheessa tutkimuksen rooli tiedon hankkija-
na ja välittäjänä muodostui keskeiseksi.  
Päättämisvaiheessa tiedonhankintaverkoston välittämät tietovirrat muuttuivat 
käänteisiksi. Eri aluetasoilta tapahtunut tiedonhankinta ja tiedon siirto maakun-
tatasolle vaihtuivat tiedon välittämiseen laadun kehittämisen menetelmistä ja 
kokemusta paikallisen tason sijasta muille aluetasoille erityisesti kansalliselle ta-
solle. Päättämisvaiheen lopussa hankekokonaisuuden muodostama tiedonhan-
kinta- ja kehittämisverkostot lakkasivat olemasta, minkä vuoksi myös laadun 
kehittämisprojektien avulla toteutettu alueellinen tutkimus- ja kehittämisyhteis-
työ purkautui. 
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6 LAATUAJATTELUN 
LEVIÄMINEN 
 
6.1 Laatukoulutusten alueellinen leviäminen 
 
Tässä luvussa tutkitaan laatuajattelun alueellista leviämistä maitotiloille Pohjois-
Karjalassa sekä koulutuksiin osallistuneiden yrittäjien ja heidän tilojensa ominais-
piirteitä. Laatutietoisuuden kehittymiselle keskeinen edellytys on tiedon saaminen 
laadusta ja laadun kehittämisen menetelmistä ja työkaluista. Tärkein tiedon lähde ja 
siten myös keskeisin interventio laatuun liittyvän alueellisen tietopääoman lisäämi-
sessä olivat laatukoulutukset. Laatuun liittyvän tiedon kehittyminen tietämykseksi ja 
käytännön toimenpiteiksi vaikutti puolestaan yrittäjien ja heidän tilojensa ominais-
piirteet. 
Laatukoulutuksia  järjestettiin  vuosien  1994−2000  aikana  Pohjois-Karjalan 
alueella 48 kappaletta, jonka kävi 695 maitotilaa eli lähes puolet alueen 1490 
(vuonna 2000) maitotilasta (kuvio 17). Osallistuminen oli vapaaehtoista ja siten 
innovaation omaksuminen voitiin olettaa tapahtuvan tyypillisenä normaalijakau-
tumaa noudattavana diffuusiona (kuvio 18). Tutkimuskyselyssä näistä tiloista 
olivat mukana vuosien 1994−1997 aikana laatukoulutuksiin osallistuneet tilat 
(238 tilaa), joilta joka neljänneltä tilalta koulutukseen osallistui kaksi henkilöä, 
useimmiten aviopuolisot. Maitotilojen koulutusmäärän huippu vuositasolla 
saavutettiin vuonna 1998, minkä jälkeen vuosittaiset koulutusmäärät kääntyivät 
laskuun. Tuolloin maitotilayrittäjien kiinnostus laatukoulutuksia kohtaan alkoi 
vähentyä, koska yleistä innovaation omaksumismallia mukailevasti innovaattorit, 
varhaiset omaksujat ja aikainen enemmistö olivat jo osallistuneet laatukoulutuk-
siin.  
 
 
Kuvio 17. Laatukoulutuksen käyneiden maitotilayrittäjien kumulatiivinen määrä 
sekä kaikki maitotilat vuosina 1994−2000 Pohjois-Karjalassa 
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Kuvio 18. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen aloittaneiden maitotilayrittäjien 
lukumäärä vuosittain (N=695) 
 
Maitotilojen kokonaismäärä ja siten myös mahdollisten laatukoulutuksiin 
osallistujien määrä väheni keskimäärin kuusi prosenttia vuodessa. Tarkastelujak-
solla eli vuosina 1994−2000 laatukoulutukseen osallistuneiden maidontuotan-
non lopettaminen oli vain prosentti vuodessa, mutta laatukoulutukseen osallis-
tumattomien vastaava luku oli lähes 10 prosenttia vuodessa. Laatukoulutukseen 
osallistuneet olivat siten muita yrittäjiä todennäköisempiä tilanpidon jatkajia.  
Laatukoulutusten alueellinen saavutettavuus oli melko kattava, koska laatu-
koulutuksia pyrittiin järjestämään eri neuvontayhteistyötiimien alueilla samassa 
suhteessa alueen maitotilojen lukumäärään. Laatukurssille oli siten mahdollista 
osallistua eri puolilla maakuntaa lähes kaikissa kunnissa (taulukko 9), lukuun 
ottamatta eräitä Joensuun ympäryskuntia (Kiihtelysvaara, Tuupovaara, Kon-
tiolahti) ja maakunnan eteläisten reuna-alueiden kuntia (Värtsilä, Kesälahti). 
Kunnissa, joissa ei järjestetty kuntakohtaista laatukoulutusta, laatukoulutuksiin 
osallistumisaktiivisuus oli keskimääräistä alhaisempi. Näin laatukoulutusten 
saavutettavuus näyttäisi ainakin jossain määrin vaikuttavan osallistumisaktiivi-
suuteen. Vähiten koulutuksen saavutettavuudella näytti olevan merkitystä en-
simmäisten laatukurssien osallistujille, koska näihin Joensuussa järjestettyihin 
koulutuksiin osallistujat tulivat eri puolilta maakuntaa.  
Ensimmäisten maitotilayrittäjille järjestettyjen laatukoulutusten (1994−1995) 
jälkeen laatuajattelun diffuusion levittämisstrategiaksi valittiin kontaktidiffuusi-
oon perustuva neuvojavastuullinen laatuajattelun levittämisstrategia. Neuvojien 
tehtäviksi tuli huolehtia kurssilaisten hankinnasta sekä laatukoulutusten käytän-
nön järjestelyistä. Näin laatuajattelun diffuusioon vaikutti neuvojien aktiivisuus 
laatuajattelun levittämiseen. Seuraavasta taulukosta (taulukko 10) voidaan näh-
dä, että alueilla (Joensuu ja Lieksa), joilta neuvojat osallistuivat ensimmäisinä 
neuvojien laatukoulutuksiin, aloitettiin myös ensimmäisinä maatilayrittäjien 
laatukoulutukset.  Neuvojien laatukoulutus oli suurinta vuonna 1997, kun  
ProAgria Pohjois-Karjala  asetti  kaikille  neuvojille  tavoitteeksi  laatuneuvojatut-  
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Taulukko 9. Maitotilojen laatukoulutukset neuvonta-alueittain ja kunnittain 
Pohjois-Karjalassa vuosina 1994−1999 
 
Kurssipaikka 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Yhteensä 
 
Pielisen-Karjalan tiimi 3 3 3 4 13 
Juuka 2 1 3 
Lieksa 1 2 1 4 
Nurmes 2 2 4 
Valtimo 1 1  2 
Runo-Karjalan tiimi 1* 1* 1* 2 2 1 8 
Eno 1  1 
Ilomantsi 1 1  2 
Joensuu 1* 1* 1* 1  4 
Kiihtelysvaara  0 
Kontiolahti  0 
Pyhäselkä 1 1 
Tuupovaara  0 
Leipä-Karjalan tiimi 1 4 5 4 14 
Liperi 3 4 3 10 
Outokumpu 1 1 2 
Polvijärvi 1 1  2 
Keski-Karjalan tiimi 1* 1 3 5 3 13 
Kesälahti  0 
Kitee 1 1 3 1 6 
Rääkkylä 1 1 2 
Tohmajärvi 1* 2 1 1 5 
Värtsilä  0 
Kursseja yhteensä 1 2 6 12 15 12 48 
 
*Kursseja, jotka ovat olleet alueellisen neuvontahenkilöstön sijasta projektipäällikön 
keskitetysti organisoimia ja koko maakunnan yrittäjille suunnattuja. 
 
Taulukko 10. Neuvojien osallistuminen laatuneuvojakoulutuksiin vuosina 
1994−1998 
 
Neuvojan
toiminta-alue 
1994 1995 1996 1997 1998* Yhteensä 
Joensuu 2 4 2 11 3 22 
Pielisen- Karjalan tiimi 1 2 4 2 2 11 
Runo-Karjalan tiimi 2 5 1 8 
Leipä-Karjalan tiimi 2 3 2 7 
Keski-Karjalan tiimi 1 5 1 7 
Yhteensä 3 8 9 26 9 55 
 
*Lukuun sisältyy 30.6.1998 mennessä laatuneuvojakoulutuksen aloittaneet neuvojat. 
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kinnon suorittamisen (Meriläinen 1997). Tämä mahdollisti kouluttajien lisäämisen 
ja samalla yrittäjien laatukoulutusten voimakkaan lisäämisen vuosina 1997−1999. 
Neuvojien toteuttama kurssilaisten hankinta kohdistui pääasiassa jo neuvon-
nassa mukana oleville tiloille (kuvio 19). Laatukoulutuksiin osallistuneista tiloista 
suurin osa (94 %) kuului maitotilaneuvontaan (ent. karjantarkkailu). Ainoastaan 
kolme prosenttia alueen tiloista osallistui laatukoulutuksiin, vaikka ne eivät olleet 
mukana maitotilaneuvonnassa.  
Maitotilaneuvontaan kuuluvien tilojen lukumäärä lisääntyi neljänneksen vuo-
sina 1994−2003. Vuonna 1994 kaikista maitotiloista hieman yli puolet (53,8 %) 
käytti maitotilaneuvontaa, mutta vuonna 2003 vastaava luku oli noussut 78 
%:iin (ProAgria Maaseutukeskusten Liitto 2006). Neuvontaan kuuluvien osuu-
den kasvuun vaikutti osittain maitotilaneuvontaan kuulumattomien tilojen mai-
dontuotannon lopettaminen. Siten neuvonnan käytön aktiivisuus, mutta myös 
jo olemassa olevat kokemukset neuvonnan käytöstä todennäköisesti tukivat laa-
tukoulutuksiin osallistumista ja laatuajattelun omaksumista. 
Neuvojien laatuajattelun kehittymistä tukevien laatukoulutusten ja yrittäjille 
suunnattujen laatuprojektien resurssien tasapuolisella jakamisella pyrittiin mah-
dollisemman tasaiseen osanottoon eri puolilla maakuntaa. Tästä huolimatta 
Pohjois-Karjalassa on nähtävissä alueellisia osallistumisaktiivisuuden eroja (tau-
lukko 11).  
Laatuajattelun leviäminen alkoi vuonna 1994 Pohjois-Karjalan eteläosien 
kunnista (kartta 3), jonka jälkeen koulutukset laajenivat melko tasaisesti eri puo-
lille maakuntaa. Aktiivisimmin laatukoulutuksiin osallistuttiin vuonna 1997 
Tohmajärven, Enon ja Lieksan kunnista (kartta 4). Vuonna 2000 maakunnan 
korkein  laatukoulutuksiin  osallistumisaste  oli  Liperissä,  jossa  n. 75 %  tiloista  
 
 
Kuvio 19. Maitotilaneuvontaa käyttävien sekä laatukoulutuksen käyneiden 
maitotilojen osuudet alueen maitotiloista Pohjois-Karjalassa vuonna 2000 
(N=1490) 
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osallistui laatukoulutukseen (kartta 5). Muita korkean osallistumisasteen kuntia 
olivat Joensuun eteläpuolen vahvalle maanviljelysvyöhykkeelle sijoittuvat Tohma-
järvi (66 %), Värtsilä (63 %), Pyhäselkä (53 %) ja Rääkkylä (50 %) sekä maakun-
nan koillisosaan sijoittuva Lieksan kaupunki (55 %). 
Pohjois-Karjalan reunaosissa sekä pientilavaltaisissa kunnissa osallistumisak-
tiivisuus jäi usein keskimääräistä alhaisemmalle tasolle. Alhaisimmat osallistu-
misasteet sijoittuvat Joensuun pohjoispuolella sijaitseviin kuntiin Kontiolahdelle 
(19 %) ja Polvijärvelle (23 %). Muita alhaisen osallistumisasteen kuntia olivat 
Eno (31,7 %), Kiihtelysvaara (32 %) ja Kitee (33,5 %).  
 
Taulukko 11. Laatukoulutuksen vuosina 1994−1999 käyneet maitotilat, näistä 
vuoden 2000 loppuun mennessä maidontuotannon lopettaneet sekä 
laatukoulutuksen käyneiden osuus kaikista maitotilayrittäjistä vuonna 2000  
 
Alue/kunta
 
Laatukoulu-
tuksen 
käyneitä 
maitotiloja 
Osuus 
kaikista 
laatukoulu-
tuksen 
käyneistä 
maito-
tiloista 
% 
Maidon-
tuotannon 
lopettaneita 
maitotiloja 
vuoden 
2000 
loppuun 
mennessä 
Laatukoulu-
tuksen  
käyneiden 
osuus  
kaikista 
maitotiloista 
vuoden  
2000 lopussa 
% 
Pielisen-Karjalan 
tiimin alue 194 28 10 43 
Juuka 49 7 2 44 
Lieksa 69 10 3 55 
Nurmes 47 7 2 41 
Valtimo 29 4 3 29 
Runo-Karjalan 
tiimin alue 97 14 7 35 
Eno 15 2 2 32 
Ilomantsi 18 3 3 27 
Joensuu 2 0 50 
Kiihtelysvaara 10 3 1 32 
Kontiolahti 9 1 1 19 
Pyhäselkä 31 4 53 
Tuupovaara 12 2 36 
Leipä-Karjalan 
tiimin alue 202 29 13 50 
Liperi 139 20 7 74 
Outokumpu 24 3 1 40 
Polvijärvi 39 6 5 23 
Keski-Karjalan 
tiimin alue 202 29 12 45 
Kesälahti 9 1 1 22 
Kitee 65 8 3 34 
Rääkkylä 43 6 2 50 
Tohmajärvi 72 10 5 66 
Värtsilä 13 2 1 63 
Pohjois-Karjala
yhteensä 695 100 42 44 
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Kartta 3. Laatukoulutuksen käyneet maitotilat kunnittain Pohjois-Karjalassa 
vuonna 1994, % 
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Kartta 4. Laatukoulutuksen käyneet maitotilat kunnittain Pohjois-Karjalassa vuonna 
1997, % 
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Kartta 5. Laatukoulutuksen käyneet maitotilat kunnittain Pohjois-Karjalassa 
vuonna 2000, % 
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Kuntakohtaiseen laatukoulutukseen osallistumisaktiviteettiin näyttäisi vaikut-
tavan tilojen neuvonnan käyttö enemmän kuin tilojen koko keskimääräisellä 
lehmäluvulla mitattuna (taulukko 12). Lineaarisessa regressiomallissa (ks. Met-
sämuuronen 2005, 663) maitotilaneuvontaan kuuluvien osuus (%) selittää 38 % 
laatukoulutuksen leviämisen intensiteettiä kunnittain. Tulos on tilastollisesti 
merkitsevä (p<0,05). Malli osoittaa, että maitotilaneuvonnassa olevien tilojen 
suuri osuus indikoi korkeaa osallistumisastetta myös laatukoulutukseen. 
Neuvonnankäyttöasteen ja laatukoulutusten leviämisen analysointiin käyte-
tyn regressioanalyysin pohjalta muodostuneita residuaaleja voidaan käyttää eri-
laisten leviämisalueiden tunnistamisessa. Odotusarvoa huomattavasti korkeam-
man osallistumisasteen kuntia ovat Tohmajärvi, Liperi ja Joensuu. Odotusarvoa 
huomattavasti alhaisemman osallistumisasteen kuntia ovat puolestaan Eno ja 
Valtimo. Neuvojavastuullisesta levittämisstrategiasta johtuen laatuajattelun alu-
eelliseen diffuusioon ja yrittäjien laatukoulutuksiin osallistumisaktiivisuuteen 
vaikuttaa keskeisesti neuvojien laatuajattelun omaksuminen ja laatutiedon levit-
tämisaktiivisuus. Erityisen aktiivisia neuvojia oli Tohmajärvellä ja Liperissä. 
Osaltaan yrittäjien laatukoulutuksiin osallistumisaktiivisuuteen vaikuttivat jalos-
tavan teollisuuden laatuajattelun edistämisstrategiat8. Esimerkiksi Liperin alueel-
lista leviämistä tuki meijerin vahva sitoutuminen laatutietoisuuden levittämiseen. 
 
Taulukko 12. Maitotilaneuvontaa käyttävät maitotilat, laatukoulutuksen käyneet 
sekä laatukoulutuksen odotusarvot ja residuaalit kunnittain 
 
Kunta Maitotila-
neuvonnassa 
olevat tilat 
1994, % 
Laatukoulu-
tuksen 
käyneet 
maitotilat,%
Odotusarvo Residuaali 
Tohmajärvi 51,6 66,3 41,1 25,2 
Liperi 69,8 74,2 57,1 17,1 
Joensuu 42,9 50 33,5 16,5 
Rääkkylä 53 50 42,3 7,7 
Ilomantsi 29 27,3 21,2 6,1 
Nurmes 45,2 41,3 35,5 5,8 
Värtsilä 72 63,2 59,1 4,1 
Lieksa 63,9 55 51,9 3,1 
Kesälahti 28,2 22,2 20,5 1,7 
Pyhäselkä 65,1 53,4 53 0,4 
Tuupovaara 45,9 36,4 36,1 0,3 
Juuka 55,3 44,3 44,4 -0,1 
Kitee 51,2 33,5 40,8 -7,3 
Outokumpu 59,2 40,4 47,8 -7,4 
Kiihtelysvaara 51,6 32 41,1 -9,1 
Eno 55,7 31,7 44,7 -13,0 
Valtimo 53,3 29,2 42,6 -13,4 
Kontiolahti 46,4 19 36,5 -17,5 
Polvijärvi 54,1 23,1 43,3 -20,2 
_________________________________ 
8
 Esimerkiksi Osuuskunta Idän Maidon mukanaolo laadun kehittämisen vaiheiden 
määrittelyssä ja Liperin Osuusmeijerin päätös kouluttaa kaikki tilat. Liperin Osuusmeijeri 
asetti tavoitteeksi kaikkien maitotilayrittäjien kouluttamisen vuonna 1997. 
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Alhaiseen osallistumisasteeseen vaikuttanee muun muassa neuvojien heikko 
aktiivisuus laatuajattelun  levittämiseen  ja  maidonjalostajien myöhäisempi mu-
kaantulo laatuprojekteihin. Kuntakohtaisten kurssien puuttuminen (Kesälahti, 
Valtimo) sekä erityisesti alueiden syrjäisyys madaltanee myös maitotilayrittäjien 
osallistumisaktiivisuutta. Matalan osallistumisasteen sekä matalan neuvonnan 
käyttöasteen kunnat sijoittuvat maakunnan reuna-alueille (Kesälahti, Ilomantsi, 
Valtimo). 
 
6.2 Laatukoulutukseen osallistuneet ja heidän yrityksensä 
 
6.2.1 Hyödyt  laatukoulutuksesta 
 
Laatuajattelun omaksumiseen vaikutti keskeisesti se, millaisia hyötyjä laatukoulu-
tuksiin osallistuneet saivat laatukoulutuksesta. Yrittäjien henkilökohtaisilla ja maito-
tilojen ominaisuuksilla oli merkitystä siihen, millaisiksi laatukoulutukseen osallistu-
jat kokivat hyödyt. Laatukoulutuksen hyötyjä kuvaavien vastausten ryhmittelystä 
voidaan havaita, että eniten hyötyä laatukoulutuksesta (46 % osallistujista) saatiin 
toiminnan suunnitteluun, dokumenttien hallintaan ja asioiden kirjaamiseen (kuvio 
20). Vajaa kolmannes koki saaneensa ideoita käytännön työprosessien kehittämisek-
si. Ajattelun muutoksesta kertoi 1/5 osallistujista. Tällä tarkoitetaan laatuajattelun 
periaatteiden omaksumista, kuten esimerkiksi asiakkaan ja ympäristön huomioonot-
tamisen lisääntymistä tai aikaisempaa enemmän taloutta huomioonottavaa ajattelua. 
Kolmannes osallistujista ei maininnut mitään hyötyjä tai jätti vastaamatta.  
Neuvojilta kootut palautteet laatukoulutuksen vaikutuksista maitotiloilla tu-
kevat laatukoulutukseen osallistuneiden kokemuksia laatukoulutusten hyödyistä. 
Muutokset kohdistuivat neuvojien mielestä erityisesti suunnitteluun, mikä näkyi 
suunnitelmallisuuden, dokumenttien hallinnan ja kirjaamisen lisääntymisenä. 
Neuvontakäynneillä laatutietoisuuden kehittyminen näkyi tiloilla tietojen hel-
pompana löydettävyytenä. Ajattelun muutoksesta ja käytännöntyöprosessien 
muutoksista neuvojat eivät omissa palautteissaan maininneet. Tämä voi johtua 
siitä,  että yrittäjien mainitsemien ajattelun sekä pienten muutosten havainnointi  
 
 
 
Kuvio 20. Laatukoulutuksen hyödyt (N=240) 
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työprosesseissa on vaikeampaa kuin dokumenttien hallinta, mikä tuli helpoimmin 
esille tilakäynneillä suunnittelun yhteydessä. Neuvojien mielestä osalla tiloista ei 
ollut tapahtunut muutoksia tai ne olivat hyvin pieniä, vaikka toiminnassa parannel-
tavaa olisikin. 
 
”Osalle viljelijöistä koulutuksen tarkoitus ei ole selvinnyt. Vihaavat kaikkea yli-
määräistä paperityötä.” Neuvoja 1 
 
”Laatukoulutustiloilta lähtötietojen kerääminen on yleensä helpompaa.”  
Neuvoja 5 
 
”Paljon on tiloja, joilla ei ole tapahtunut mitään. Kaikki on edelleen yhtä sekai-
sin.” Neuvoja 12 
 
”Asiat ja paperit paremmin järjestyksessä → helpottaa, nopeuttaa rutiinitöitä, ai-
kaa jää varsinaiseen neuvontaan ja uudenlaisia laskelmia ja palveluja osataan jopa 
pyytää.” Neuvoja 13 
 
”Paperiasiat ovat monella laatukurssin käyneellä tilalla paremmin järjestyksessä: 
kiinnostusta mappijärjestelmään (tiedonhallintajärjestelmä).” Neuvoja 14 
 
”Suunnittelu on lisääntynyt ja kiinnostus uuden tiedon hankkimiseen sekä hy-
väksikäyttöön on kasvanut.” Neuvoja 15 
  
”Osalla kurssia käymättömistä viljelijöistä kurssin käyminen otettu erittäin tavoi-
teltavaksi asiaksi.” Neuvoja 17 
 
”Laatukäsikirjaa pidetään arvokkaana meijeriin päin.” Neuvoja 18 
 
Vastausten ja neuvojapalautteen perusteella koulutukseen osallistuneet tyypi-
teltiin, millä perusteella paljastui koulutusvaikutuksen eri asteet. Laatukoulutuk-
seen osallistuneet voitiin laatukoulutuksesta koettujen hyötyjen perusteella ryh-
mitellä neljään omaksujaluokkaan (kuvio 21): 1) ajattelijoihin (17 %), 2) suun-
nittelijoihin (29 %), 3) toimijoihin (9 %) ja 4) sitoutumattomiin (45 %). Sy-
vimpänä omaksumisen tasona pidetään ajattelun muutosta. Tätä vähäisempää 
omaksuminen oli, jos muutokset olivat tapahtuneet suunnittelussa tai käytännön 
työprosesseissa. Vähiten muutoksia oli tapahtunut sitoutumattomien ryhmässä, 
jossa ei ollut koettuja hyötyjä tai maininnat hyödyistä puuttuvat. Tarkemmin 
laatuajattelun omaksumista ja eri omaksujaluokkien välisiä eroja kuvataan luvus-
sa 7. 
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Kuvio 21. Laatuajattelun omaksujaluokat (N=288) 
 
1) Ajattelijoihin (17 %) kuuluivat kaikki ajattelutavan muutoksesta kerto-
neet. Ajattelun lisäksi he ovat voineet saada myös hyötyä suunnitteluun tai vink-
kejä käytännön työprosesseihin tai molempia. Ajattelijoiden ryhmän edustajien 
esittämissä maininnoissa kerrottiin tilan toiminnan pohdiskelusta tai ajattelun 
muutoksesta. Laatukoulutuksesta oli saatu uusia näkökulmia, mutta ennen kaik-
kea se herätti ajattelemaan tilan toimintaa kokonaisuutena ja toiminnan osien 
vaikutuksia toisiinsa. Ajattelun muutoksesta kertoneiden vastauksista oli lisäksi 
mainintoja suunnittelun muutoksesta sekä saaduista käytännönvinkeistä. 
 
”Herättää ajattelemaan ympäristöystävällisesti, huomioimaan asiakkaan parem-
min, alentamaan tuotantokustannuksia kun oppii ajattelemaan asioita tarkem-
min. Pystyn järjestelemään ja jäsentämään asioita paremmin kuin ennen. Tulee 
katsottua asioita eri kulmasta laajempina kokonaisuuksina ja pidemmälle eteen-
päin. Myös jo tapahtuneista asioista, myös vahingoista viisastutaan.” Nainen 49 
 
”Ajattelemaan asioita eri tavalla.” Mies 103 
 
”Työnsä ajattelee kurssin jälkeen enempi yritys mielessä, suunnittelua enemmän.” 
Nainen 111 
 
”On tullut uusia näkökulmia oman tilan hoitoon ja lisännyt suunnittelua ja seu-
rantaa.” Mies 119 
 
”Pistää miettimään asioita.” Mies 142 
 
”Toivon oppivani pikkuhiljaa ymmärtämään tilaa kokonaisuutena – kaikki vai-
kuttaa kaikkeen.” Nainen 214 
 
”Ajattelutapani on muuttunut.” Nainen 218 
17 %
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Ajattelijat Suunnittelijat
Toimijat Sitoutumattomat
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”Omaa toimintaa tarkastelee uudesta näkökulmasta, enemmän kokonaisuutta 
ajatellen. Lisäksi rahoitusasiat olivat hyödyllisiä ihan käytännössäkin. Tarkista-
malla omaa jokapäiväistä työtä. Kiinnittämällä huomiota erilaisten raporttien 
tulkintaan.” Nainen 219 
 
 ”Asennemuutoksen ja pohdintojen lisääntyminen tilalla.” Nainen 249 
 
2) Toisen ryhmän muodostavat ns. suunnittelijat (29 %). He kokivat saa-
neensa hyötyä suunnitteluun ja asioiden kirjaamiseen. Suunnittelijoiden ryh-
mään kuuluvan esittämiksi luokitettiin maininnat, joissa kerrottiin suunnitte-
luun, kirjaamiseen ja dokumenttien järjestämiseen saaduista hyödyistä. Ryhmän 
edustajien vastauksissa ei ole mainintoja ajattelutavan muutoksesta, mutta niissä 
oli mainintoja saaduista käytännön vinkeistä. Suunnittelijat aikoivat lisätä koulu-
tuksen jälkeen kirjaamista ja suunnittelua sekä suunnitelmien tulkintaa. Konk-
reettisimmin toiminnan muutokset koskivat dokumenttien hallintaa. Kirjallisia 
dokumentteja, kuten suunnitelmia, oli aloitettu mapittaa järjestelmällisesti. Laa-
tukoulutuksessa jaettua tiedonhallintajärjestelmämallia käytettiin viitekehyksenä 
ns. mappijärjestelmän luomiseksi. Mappeihin koottiin muun muassa erilaiset 
suunnitelmat, rehunäytteiden raportit, väkirehun kulutuksen seurantatiedot, 
maidon laaturaportit ja meijerin ohjeet. Mapitettuna suunnitelmat ja raportit 
löytyivät helpommin, ja ne olivat paremmin hyödynnettävissä toiminnan suun-
nittelussa. Uutena asiana mainittiin antibioottitulosten kirjaaminen omaan vih-
koonsa.  
 
”Pystyn kirjoittamaan tilan tapahtumia jäsennellysti ylös ja tarkastelemaan omaa 
toimintaa paremmin. Kokonaisvaltainen suunnittelu tehostuu.” Vastaaja 15 
 
”Päiväkirjavihko navetalle, johon merkitään tapahtumat.” Nainen 40 
 
”Toiminnassa asioiden kirjaaminen lisääntyy vielä. Tulen tekemään enemmän 
suunnitelmia ja tutkailemaan ja vertailemaan tuloslaskelmia ja tilan kehityssuun-
taa.” Nainen 49 
 
”Maatilaa pidetään yrityksenä, jolle voidaan tehdä tällainen laatujärjestelmä. Ti-
lalla ei ennen ole kirjattu eikä analysoitu tekemisiä millään lailla, vaan luotettu 
ulkopuoliseen apuun kaikessa aivotyötä tarvittavissa asioissa.” Nainen 101 
 
”Asioiden kirjaamisen lisääminen. Heti eikä jälkeenpäin.” Mies 139 
 
”Pystyn näkemään asiat laajemmin. Vähäinen virhe tai huolimattomuus vaikut-
taa laajemmin koko yrityksen toiminnassa. Suunnittelen asioita enemmän ja seu-
raan muiden yritysten laatutyötä. Paperit paremmin järjestyksessä kuin ennen. 
Kirjaan asioita enemmän ylös. Kansioita on tullut lisää. Tietoa olen saanut lisää, 
niin kouluttajilta kuin muilta yrittäjiltä. Ajatusten vaihtaminen on hyödyllistä.” 
Nainen 218 
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3) Kolmanteen ryhmään kuuluvat toimijat (9 %). Toimijoiden esittämiksi 
määriteltiin maininnat, joitten mukaan laatukoulutuksesta saatiin käytännön 
vinkkejä. Vinkit kohdistuivat käytännön työprosesseihin, kuten säilörehuntuo-
tantoon tai työtehtävien järjestykseen eri työprosesseissa. Ryhmään kuuluvien 
vastauksissa ei ollut mainintoja ajattelutavan tai suunnittelun muutoksista.  
 
”Enempi rehunäytteitä, AIV-korjuuaikanäytteitä. Piha siistiytyi huomattavasti.” 
Nainen 134 
 
”Lypsytyöhön sain uusia niksejä.” Nainen 141 
 
”Laitan enemmän huomiota heinän, rehun, yms. tekoon.” Mies 142 
 
”Olen muuttanut lypsytekniikkaa ja rehut annan lypsyn jälkeen.” Nainen 144 
 
”Rehunteossa huolellisuutta.” Nainen 196 
 
4) Sitoutumattomien ryhmään (45 %) luokiteltiin kaikki ne, jotka osallistui-
vat laatukoulutukseen mutta eivät kokeneet saaneensa uutta eivätkä hyödynnet-
tävää tietoa tai eivät vastanneet kurssin hyötyjä koskeviin kysymyksiin. Myös 
kokonaan loppukyselyyn vastaamatta jättäneet kuuluvat tähän ryhmään. 
 
” Laatukurssi ei ole vielä laadukas. Lähdetty latvasta puimaan!” Mies 19 
 
”Ei käytännön merkitystä.” Mies 187 
 
Ajattelun muutoksesta kertoneita oli eniten toisena ja kolmantena vuonna 
laatukoulutusten järjestämisen alkamisesta (taulukko 13). Sitoutumattomien 
määrä näyttäisi olevan suurinta laatukoulutusten aloitusvuonna sekä laatukoulu-
tuksen käyneiden lukumäärän lisääntyessä. Tähän vaikuttanee se, että innovaati-
on diffuusiomallien mukaisesti ensimmäiset osallistujat ovat yleensä aktiivisimpia 
omaksujia. Toisaalta laatutiedon määrän lisääntyminen laatukoulutuksen käy-
neiden  maitotilayrittäjien,  neuvojien  sekä  tiedotusvälineiden kautta lisäsi myös 
 
Taulukko 13. Omaksujaryhmien osuudet laatukoulutuksen käyneiden 
keskuudessa vuosina 1994−1997 
 
Laatu-
koulutuksen 
aloitusvuosi 
N Ajattelijat 
% 
Suunnit- 
telijat 
% 
Toimijat 
% 
Sitoutu- 
mattomat 
%
1994  019 10 20 08 63
1995 022 23 50 14 14
1996 094 25 26 06 44
1997 142 13 30 11 46
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laatukoulutuksen käymättömien laatutietoisuutta. Siten myöhäisemmässä vaiheessa 
laatukoulutukseen osallistuminen ei enää välttämättä aiheuta yhtä paljon ajattelun-
muutosta kuin ensimmäisiin koulutuksiin osallistuminen. Ensimmäisen kurssin 
osalta omaksumiseen lienee vaikuttanut ainakin laatukoulutuksen muita kursseja 
standardipainotteisempi sisältö ja siten aihealueen vieraus. 
 
6.2.2 Yrittäjien ominaisuudet 
 
Laatukoulutuksen käyneiden yrittäjien ominaisuuksia omaksujaryhmittäin on koot-
tu taulukkoon 14. Laatukoulutukseen osallistuneista enemmistö oli naisia. Naiset 
(63 %) näyttävätkin olevan miehiä (37 %) aktiivisempia koulutuksiin osallistujia. 
Naisten suuren osuuden takia laatukoulutukseen osallistuneiden joukossa naimisissa 
olevien osuus oli myös korkea (90 %). Naisista lähes kaikki olivat naimisissa (96 %), 
mutta miehistä noin neljännes oli naimattomia (naimisissa 74 %).  
Omaksujaryhmien välillä eroja oli erityisesti iän, koulutuksen, tilan omistus-
ajan ja tilalla työskentelyajan suhteen. Ajattelun muutos oli tyypillistä nuorilla 
yrittäjillä. Käytäntöön orientoituminen vahvistui puolestaan iäkkäillä ja matalan 
koulutustason omaavilla osallistujilla. Eri omaksujaryhmien välillä ei ollut havait-
tavissa tilastollisesti merkittäviä eroja sukupuolen, siviilisäädyn, perheellisyyden 
eikä tilakokojen osalta.  
Ajattelun muutoksesta kertoneiden keski-ikä oli 37 vuotta. Se on kaksi vuotta 
alempi kuin suunnittelijoiden ja sitoutumattomien sekä kuusi vuotta alempi 
kuin toimijoiden keski-ikä. Ajattelijoilla oli muita ryhmiä useammin lukiokoulu-
tus, mutta ammatillinen koulutustaso oli usein alhaisempi kuin suunnittelusta 
kiinnostuneen ryhmän edustajien koulutustaso. Lisäksi ajattelijat olivat toimineet 
muita ryhmiä useammin muissa ammateissa. Heidän tiloillaan asui myös muita 
ryhmiä useammin muita henkilöitä (isovanhempia tai sisaruksia). 
Suunnitteluun hyötyjä saaneiden keski-ikä oli hieman korkeampi kuin ajatte-
lijoiden ryhmän keski-ikä. Suunnittelijoilla oli muita ryhmiä useammin opisto- 
tai yliopistotason ammatillinen koulutus, mutta lukiokoulutuksen käyneitä hei-
dän ryhmässään oli ajattelijoita vähemmän. Tälle ryhmälle lihantuotannon mer-
kitys oli muita ryhmiä suurempi. 
Käytännön vinkkejä saaneet olivat iäkkäämpiä kuin muiden omaksujaryhmi-
en edustajat, ja tilat olivat olleet heidän omistuksessaan kauemmin kuin muiden 
ryhmien  edustajilla.  Ammatillinen  koulutustaso  oli  muita  ryhmiä  alhaisempi 
(45 % ei-ammatillista koulutusta). Miesten osuus samoin kuin naimattomien 
osuus oli muita ryhmiä suurempi. Tilat olivat myös keskimäärin muita ryhmiä 
pienempiä. 
Sitoutumattomien ryhmä oli omaksujaryhmistä heterogeenisin, vaikka se 
monilta osin oli ominaisuuksiltaan omaksujien keskiarvoa. Ryhmään kuuluvien 
keski-ikä oli sama kuin kaikkien koulutukseen osallistuneiden keski-ikä. Ryh-
mään kuului niin suuria kuin pieniäkin tiloja. Ammatillisen koulutuksen käy-
neiden osuus tässä ryhmässä oli ryhmistä suurimpia.  
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Taulukko 14. Omaksujaryhmien ominaisuuksia  
 
 N Ajattelijat Suunnit-
telijat 
Toimijat Sitoutu-
mattomat 
p-arvo
ANOVA 
Työskennellyt tilalla 
päätoimisesti, v 252 11 14 19 13 0,006** 
Ikä, v 261 37 39 44 39 0,023* 
Tila omistuksessa, v 255 12 13 20 13 0,037* 
 N Ajattelijat Suunnit-
telijat 
Toimijat Sitoutu-
mattomat 
p-arvo 
χ² 
Sukupuoli, %  
(nainen/mies) 
252 65/35 69/31 52/48 60/40 0,419 
Naimisissa tai avoliitossa, 
% 
257 96 92 83 87 0,227 
Lapsia, % 288 67 62 56 60 0,750 
Tilalla asuu muita henki-
löitä, % tiloista 
288 31 23 11 19 0,186 
Peruskoulutus, % (kansa- 
tai peruskoulu/lukio) 
258 71/29 87/13 87/13 85/15 0,098 
Ammatillinen koulutus, % 
(ei koulutusta/ 
ammattikoulu/ 
opisto tai yliopisto) 
237 21/62/17 16/57/27 45/40/15 25/62/14 0,089 
Loppukyselyyn vastannei-
den ammatillinen koulu-
tus, %  
(ei koulutusta/ 
ammattikoulu/ 
opisto tai yliopisto) 
195 21/62/17 16/57/27 45/40/15 30/62/8 0,033* 
Työskennellyt tilalla 
päätoimisesti, % 
288 96 89 85 84 0,149 
Työskennellyt tilalla 
sivutoimisesti, % 
40 14 11 7 17 0,419 
Työskennellyt muissa 
ammateissa, % (kyllä/ei)
210 80/20 69/31 61/39 61/39 0,180 
Puoliso muussa  
ammatissa, %  
(toimii/on toiminut/ 
ei toiminut) 
179 6/48/46 15/49/36 13/56/31 16/51/33 0,764 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin varianssianalyysilla ja khin neliötestillä 
(Metsämuuronen 2005, 334, 728−730). Tilastollisesti merkitsevästi vaikuttavat 
tekijät on merkitty: *p≤0,05, ** p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
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Kuvio 22.  Laatukoulutuksen käyneiden maitotilayrittäjien ikärakenne 
sukupuolittain (N=261) 
 
Toimijoiden ja sitoutumattomien ryhmissä puolisot kävivät muita ryhmiä 
useammin tilan ulkopuolella töissä (39 %). Yleisimmin naiset työskentelivät 
hoitoalalla, pankkitoimihenkilöinä tai muissa toimistotehtävissä. Miehet tekivät 
koneurakointia tai toimivat maatalouslomittajina. Myös naiset, jotka eivät enää 
työskennelleet tilan ulkopuolella, olivat toimineet usein lomittajina. 
Iällä näytti olevan keskeinen merkitys laatukoulutuksiin osallistumisessa ja 
laatuajattelun omaksumisessa. Osallistujajoukossa painottuu keski-ikäisten osuus 
nuorten ja iäkkäämpien yrittäjien sijasta (kuvio 22). Laatuajattelun omaksumisen 
voimakkaimmin kokeneet (ajattelijat) olivat laatukoulutukseen osallistuneista 
nuorimpia. Verrattaessa laatukoulutuksiin osallistuneita yrittäjiä alueen muihin 
yrittäjiin, koulutuksiin osallistuneet olivat keskimääräistä nuorempia. Laatukou-
lutuksiin osallistuneiden naisten keski-ikä oli 39 vuotta, kun samaan aikaan 
maakunnan kaikkien emäntien ikä oli 41 vuotta (SVT, Väestötilasto 2006). 
Miehien keski-ikä oli 38 vuotta, mutta isäntien keski-ikä alueella oli keskimäärin 
44 vuotta. Pariskuntien naiset olivat miehiä aktiivisempia koulutukseen osallistu-
jia. Ainoastaan aivan nuorempien ja iäkkäimpien ryhmissä miehiä oli naisia 
enemmän. Erityisesti yrittäjien korkea ikä ja siten mahdollinen tilanpidon lopet-
taminen näyttäisivät ehkäisevän niin laatukoulutuksiin osallistumista kuin laatu-
ajattelun omaksumista. Iäkkäimpien ja hyvin toimeentulevien on havaittu myös 
muissa tutkimuksissa olevan välinpitämättömämpiä ottamaan toiminnassaan 
huomioon uusia asioita, kuten esimerkiksi ympäristöä vähemmän rasittavia vilje-
lytekniikoita (Potter & Lobley 1992).  
Innovaation omaksumiseen usein keskeisesti vaikuttavaksi tekijäksi on havait-
tu koulutustaso (esim. Stokman & Docter 1987). Myös tässä tutkimuksessa 
koulutustasolla näyttäisi olevan jossain määrin merkitystä laatuajattelun omak-
sumiseen. Laatukoulutukseen osallistuneiden ja heidän mahdollisten puo-
lisoidensa  analysoinnissa   peruskoulutuksen  osalta  käytettiin  kolmea  luokkaa:  
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1) kansakoulu, 2) keskikoulu tai peruskoulu ja 3) lukio (taulukko 15). Ammatillisen 
koulutuksen osalta muodostettiin kolme ryhmää: 1) ei lainkaan koulutusta, 2) kou-
luasteen koulutus tai alan kursseja ja 3) opisto tai yliopisto (taulukko 16).  
Verrattaessa maatilayrittäjien koulutustasoa alueen keskimääräiseen koulutus-
tasoon (ks. taulukko 3) maatilayrittäjien koulutustaso oli keskimääräistä alhai-
sempi. Koulutuksessa sukupuolien väliset erot näkyvät siten, että naisien koulu-
tustaso niin perus- kuin ammatillisen koulutuksenkin osalta oli miehiä korkeam-
pi. Vankka ammatillinen koulutus näyttäisi tukevan laatuajattelun omaksumista 
(taulukko 14). Opisto ja yliopistotasoinen koulutus näyttäisivät antavan ammat-
tikoulutusta vahvemman perustan ymmärtää kokonaisuuksia, asiayhteyksiä ja 
niiden riippuvuussuhteita. Maitotiloilla usein työ on opittu käytännön kautta, 
joten tekemällä oppiminen on ollut muita oppimistapoja keskeisempää ja abst-
raktiin ajatteluun perustuva oppiminen vähäisempää. Pitkälti käytännönkautta 
tapahtuva oppimistapa saattaa siten inhiboida jatkuvan parantamisen malliin 
(PDCA-malliin) perustuvaa oppimista. 
 
Taulukko 15. Laatukoulutukseen osallistuneiden maitotilayrittäjien ja 
puolisoiden peruskoulutus 
 
Peruskoulutus Kurssilaiset Puolisot
Naiset Miehet Naiset Miehet
N % N % N % N %
Kansakoulu 59 42 32 37 19 31 87 62 
Keskikoulu 30 21 37 43 19 31 34 24 
Peruskoulu 23 16 10 12 6 9 15 11 
Lukio 30 21 7 8 18 29 5 3 
Yhteensä 142 100 88 100 62 100 141 100 
 
Taulukko 16. Laatukoulutukseen osallistuneiden maitotilayrittäjien ja 
puolisoiden ammatillinen koulutus 
 
Peruskoulutus Kurssilaiset Puolisot
Naiset Miehet Naiset Miehet
N % N % N % N %
Ei lainkaan 16 12 11 14 7 13 32 26 
Alan kursseja 11 9 5 6 11 20 14 11 
Kouluaste 70 54 57 72 22 39 68 54 
Opisto 30 23 6 8 12 21 11 9 
Yliopisto 2 2 - - 4 7 - - 
Yhteensä 129 100 79 100 56 100 125 100 
 
 
  
  
 
 
 123 
6.2.3 Tilakohtaiset ominaisuudet 
 
Tilakohtaista laatuajattelun omaksumista tarkasteltaessa omaksumistasoksi valittiin 
laatukoulutukseen osallistujista suurimman muutoksen kokeneen omaksumistaso. 
Omaksumisen muutoksen suuruus määritettiin tässä työssä siten, että muutos oli 
merkittävin ajattelijoiden ja seuraavaksi merkittävin suunnittelijoiden osalta. Toi-
seksi vähiten laatuajatteluaan muuttivat toimijat. Vähäisin muutos oli sitoutumat-
tomien osalta.  
Laatukoulutuksiin osallistuneet maitotilat olivat alueen maitotiloja keskimää-
räistä suurempia. Maatilan pieni koko näyttääkin olevan yksi tärkeä tekijä pää-
tökselle olla lähtemättä mukaan laatukoulutuksiin. Maitotilan tuotetun maidon 
määrään vaikuttaa lehmien lukumäärä. Siten tilakoon määrittelyssä tässä tutki-
muksessa käytettiin keskeisenä mittarina tilan lehmien lukumäärää.  
Lehmiä laatukoulutukseen osallistuneilla tiloilla oli keskimäärin 15,7. Kaikilla 
pohjoiskarjalaisilla maitotiloilla vastaava luku oli 12,5 (ks. sivu 76). Laatukoulu-
tukseen osallistuneiden keskuudessa tyypillisin lehmäkokoluokka oli 15−19 leh-
mää (kuvio 23). Isot tilat siten näyttävät omaksuvan laatuajattelun aiemmin kuin 
pienet tilat. Tutkimuksen tulos vahvistaa aiempia havaintoja siitä, että innovaati-
oiden omaksumiseen vaikuttaa keskeisesti tilojen koko (esim. Brotherton 1991). 
Ilmiö ei liity pelkästään maatilayrittäjiin, vaan sama ilmiö on tuttu myös muilla 
toimialoilla (esim. Nabseth 1973).  
Tarkasteltaessa laatukoulutukseen osallistuneita maitotiloja tarkemmin, voi-
daan havaita, että osallistuneiden lehmäluku oli suurin ensimmäisenä vuotena ja 
pieneni vuosittain osallistujamäärän kasvaessa (taulukko 17). Vaikka laatukoulu-
tukseen osallistuneet tilat olivat keskimääräistä suurempia, kuntakohtaisessa 
tarkastelussa neuvonnan käytön aktiivisuus selitti kuitenkin tilan kokoa (keski-
määräinen lehmäluku) paremmin kuntakohtaista laatukoulutuksiin osallistu-
misaktiivisuutta. 
 
 
Kuvio 23. Laatukoulutuksen käyneiden maitotilojen kokojakauma lehmien 
lukumäärän mukaan 
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Taulukko 17. Keskimääräinen lehmien lukumäärä vuosina 1996 ja 2003 sekä 
lehmien lisäys aikavälillä 1996−2003 laatukoulutuksen käyneillä maitotiloilla 
sekä muilla maitotilaneuvontaan kuuluvilla maitotiloilla Pohjois-Karjalassa ja 
koko Suomessa 
 
  Lehmiä Lehmien lisäys
  1996 2003 1996−2003
Suomi 14,8 21,3 6,5
Pohjois-Karjala 
 Ei laatukoulutuksessa 13,2 17,8 4,6
 Kaikki laatukoulutuksen käyneet 15,7 20,6 4,9
 -1994 laatukoulutuksen aloittaneet 18,6 24,1 5,5
 -1995 laatukoulutuksen aloittaneet 15,7 25,8 10,1
 -1996 laatukoulutuksen aloittaneet 16,6 22,8 6,2
 -1997 laatukoulutuksen aloittaneet 15,9 21,1 5,2
 -1998 laatukoulutuksen aloittaneet 15,5 19,3 3,8
 -1999 laatukoulutuksen aloittaneet 14,4 19,4 5,0
 
Myös maatilan pinta-alalla mitattuna laatukoulutuksiin osallistuneet maitoti-
lat  olivat  keskimääräistä  suurempia  (taulukko 18)9.  Alueen  maitotiloista  yli 
20 hehtaarin tiloja oli hieman alle 10 %:lla samaan aikaan laatukoulutuksiin 
osallistuneista yli puolella oli yli 20 hehtaaria peltoa. Laatukoulutukseen osallis-
tuneilla omaa peltoa oli keskimäärin noin 23 ha ja vuokrattua peltoa keskimäärin 
10 ha. Metsää tiloilla oli keskimäärin noin 65 ha. Suurimmalla osalla metsää oli 
alle 100 hehtaaria (kuvio 24). Tilojen kokonaispinta-ala jäi n. 2/3 tiloista alle 
sadan hehtaarin, keskimääräisen tilakoon ollessa noin 90 ha (kuvio 24).   
 
Taulukko 18. Laatukoulutuksen käyneiden ja kaikkien maitotilojen peltopinta-
alat Pohjois-Karjalassa 
 
Peltoa  
ha 
Laatukoulutuksen käyneet maitotilat Pohjois-Karjalan 
maitotilat 1.5.1995 Omaa peltoa Kokonaispeltoala
N % N % N %
alle 10 9 4 1 >0 902 39
10–19 88 39 41 18 1218 53
20–29 87 39 82 37 186 8
30–39 22 10 48 22 14* 1*
40–49 9 4 29 13 ** **
yli 50 8 4 22 10 ** **
Yhteensä 223 100 223 100 2319 100
 
* Kokoluokkaan 30−39 ha kuuluu myös kaikki tätä kokoluokkaa suuremmat tilat 
1.5.1995 olevassa tilastossa. 
** Tilojen lukumäärä koskeva tieto on yhdistetty kokoluokkaan 30−39 ha. 
 
_________________________________ 
9 Pinta-alatiedot kysyttiin laatukoulutuksiin osallistuneilta. Tämän vuoksi tiedot saattavat 
poiketa jonkin verran todellisista pinta-alatiedoista. 
  
 
 
 125 
 
Kuvio 24. Laatukoulutuksen käyneiden maitotilojen peltopinta-ala-, metsäpinta-
ala- ja kokonaispinta-alajakaumat 
 
Tilakoko näyttäisi olevan yksi keskeinen tekijä neuvonnan käytön ohella laa-
tukoulutukseen osallistumisaktiivisuudessa. Sen sijaan laatukoulutuksesta koet-
tuun hyötyyn ja laatuajattelun omaksumiseen tilakoolla ja toiminnan laaja-
alaisuudella oli vähän merkitystä. Eri omaksujaryhmien välillä tilastollisesti mer-
kittäviä tilakoon eroja ei juuri ollut, vaikka toimijoiden tilakoko oli hieman mui-
den ryhmien edustajien tilojen kokoa pienempi (taulukko 19). Tilastollisesti 
merkittävät erot olivat, että ajattelijoilla maidontuotannon ja suunnittelijoilla 
lihantuotannon merkitys tulonlähteenä oli muita ryhmiä suurempi. 
 
Taulukko 19. Laatukoulutukseen osallistuneiden maitotilojen keskimääräinen 
tilakoko ja tulonlähteet omaksujaryhmittäin  
 
 N Ajatteli-
jat 
Suun-
nit-
telijat 
Toimi-
jat 
Sitou-
tumat-
tomat 
p-arvo 
Lehmiä, kpl 235 16 16 14 017 0,357 
Omaa peltoa, ha 228 22 24 20 023 0,607 
Metsää, ha 220 63 61 51 074 0,153 
Kokonaispinta-ala, ha 219 85 88 71 102 0,062 
Vuokrattua peltoa, ha 173 11 10 10 010 0,845 
Maidontuotanto, 
% tuloista 109 83 71 80 078 0,036* 
Lihakarjantuotanto, 
% tuloista 078 11 15 09 010 0,020* 
Metsä, % tuloista 070 15 13 11 017 0,524 
  
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin varianssianalyysillä. Tilastollisesti 
merkitsevästi vaikuttavat tekijät on merkitty: *p≤0,05, ** p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
 
96
4
41 42
17 17
46
37
0
20
40
60
80
100
< 50 ha 50−99 ha >99 ha < 50 ha 50−99 ha >99 ha < 50 ha 50−99 ha >99 ha
Peltoa Metsää Kokonaispinta-ala
%
   
126 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
Tarkasteltaessa laatukoulutuksen käyneiden kiinnostusta toiminnan suunnit-
teluun havaittiin, että ensisijassa suunnittelu koski lakisääteisiä velvoitteita sekä 
viranomaisten ja koneiden dokumentteja (taulukko 20). Toiminnan turvallisuu-
teen ja vahinkojen ennaltaehkäisyyn kiinnitettiin myös huomiota, mutta sitä 
vastoin vapaaehtoinen suunnittelu ja esimerkiksi asiakastarpeiden selvittäminen 
oli edellisiä vähäisempää. 
Tietoisuus asiakastarpeista on laadun kehittämisen keskeinen lähtökohta. 
Yrittäjien tekemä asiakastarpeiden seuranta keskittyi ensisijaisesti tuotteen tekni-
siin vaatimuksiin (maidon solut ja bakteerit). Meijerin toimittamia tuotelaatua 
kuvaavia dokumentteja ja raportteja säilytti alle puolet osallistuneista. Omatoi-
misesti asiakastyytyväisyyden selvittelyyn laatukoulutuksen käyneet eivät olleet 
kovin aktiivisia. Ainoastaan 15,5 % osallistujista oli itse selvittänyt meijerin tyy-
tyväisyyttä ja tarpeita.  
Toiminnan suunnittelulla ja analysoinnilla on tärkeä merkitys laadun kehit-
tämisessä ja PDCA-mallin mukaisessa toiminnassa. Toiminnan analysointi ja 
suunnittelu konkretisoituivat usein neuvontapalveluina saatavissa erilaisissa ana-
lyyseissa ja laskelmissa (esim. rehu- ja maaperäanalyysit) sekä suunnitelmissa 
(ruokinta- ja viljelysuunnitelmat). Neuvontapalvelujen käyttö laatukoulutuksiin 
osallistuneilla tiloilla oli keskimääräistä suurempaa. Suunnittelu painottui tuo-
tantotoimintaan ja erityisesti maidon tuotantotason seurantaan. Esimerkiksi 
laatukoulutukseen osallistuneista tiloista kuului n. 95 %10 maitotilaneuvontaan 
vuonna 2000. Samaan aikaan laatukoulutukseen osallistumattomien keskuudessa 
vastaava luku oli 64 %. Pohjois-Karjalan alueella maitotilaneuvonnan käyttö oli 
hieman yleisempää (77,4), kuin keskimäärin koko Suomessa (75 %) (ProAgria 
Maaseutukeskusten Liitto 2006). Eniten käytettyjä suunnitelmia laatukoulutuk-
seen osallistuneilla tiloilla olivat ruokinta-, viljely- ja jalostussuunnitelmat, joita 
n. ½ osallistujista oli teettänyt. Säännölliseen sadon tarkkailuun osallistui ainoas-
taan alle 10 %.  
Talouteen liittyvää suunnittelua (taloustarkkailua, budjetin tekoa jne.) tehtiin 
tuotantotoiminnan suunnittelua vähemmän (14 %). Talouden seuranta näytti-
kin liittyvän pitkälti tilan lainsäädännön velvoittamaan kirjanpitoon ja vero-
suunnitteluun. Kirjanpidon useimmat osallistujat tekivät itse (70 %). Puolet 
laatukoulutuksen käyneistä teki myös veroilmoitukset ja välitilinpäätökset oma-
toimisesti. Talouden tarkennettua seurantaa (taloustarkkailua ja kannattavuuskir-
janpitoa) ja budjetointia toteutti ainoastaan n. 10 % osallistujista.  
Tilakohtaiset ohjeistot muodostuivat ensisijassa koneiden ja laitteiden käyt-
töohjeistoista (3/4:lla osallistujista) sekä rakennusten piirustuksista. Myös tuo-
tantoon liittyviä tehtäviä ja tapahtumia kirjattiin. Puolella tiloista säilörehun 
laatuvaatimukset määriteltiin sekä lomittajille tehtiin työohjeet. Sitä vastoin 
tavaroiden ja investointien hankintapaikkoja ja yrittäjien tehtäviä kirjattiin edelli-
siä vähemmän. 
Toiminnan tekniseen turvallisuuteen (palovaroittimiin, sammuttimiin ja 
traktorin hytteihin) tiloilla kiinnitettiin yleensä hyvin huomiota. Ensiaputaitoja 
sen  sijaan  oli hankkinut   vain   joka  kolmas  laatukurssilainen  käymällä   ensi- 
_________________________________ 
10 Tilojen antamissa vastausten perusteella vain 50 % kuului maitotilaneuvontaan. Tilastojen 
mukaan kuitenkin n. 95 % laatukoulutukseen osallistuneista kuului vuonna 2000 
maitotilaneuvontaan. Eroon voi vaikuttaa se, että laatukoulutusten aloitusvaiheessa 
karjantarkkailu-käsite muuttui maitotilaneuvonnaksi, mikä saattoi aiheuttaa epätietoisuutta 
käsitteistä ja aikaansai siten liian alhaisen vastausprosentin. 
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Taulukko 20. Toimenpiteitä, joita laatukoulutuksen aloittaneilla maitotiloilla oli 
tehty tai aiottiin tehdä (N=252) 
 
Toimenpiteet Kyllä
% 
Ei
% 
Kyllä 
jatkossa 
% 
Ei 
vastausta 
% 
Asiakastarpeiden huomioiminen    
Osuuskunnalta saatuja tietoja koskien tilalla tuotettuja tuotteita 
tallennetaan 39 36 05 20 
Osuuskunnan tyytyväisyyttä ja tarpeita on selvitetty 15 41 07 37 
Suunnittelu   
Kirjanpito hoidetaan tilalla itse 71 14 02 13 
Ruokintasuunnitelma 58 03 >0 39 
Viljely- ja lannoitesuunnitelma 57 03 03 37 
Tulosta seurataan välintilinpäätöksellä 55 25 04 16 
On suunniteltu miten luonnonympäristö otetaan huomioon 
tuotannossa 53 21 08 18 
Veroilmoitukset laaditaan itse 50 35 02 13 
Maitotilaneuvonnassa 50 10 01 39 
Työterveyshuollossa 50 29 >0 21 
Tarttuvien eläintautien ehkäisy on suunniteltu tilalla 50 30 05 15 
Jalostussuunnitelma 48 11 02 39 
Ympäristösuunnitelma 43 12 06 39 
Tilalla on maatilan tarpeisiin sopiva tietokone 41 42 04 13 
Jätehuoltosuunnitelma 33 36 04 27 
Metsänhoitosuunnitelma 29 23 03 45 
Hakkuusuunnitelma 27 23 04 46 
Rakennussuunnitelma 25 25 06 46 
Yrittäjien kouluttamisesta on suunnitelma 16 62 05 17 
Tilalla laaditaan budjetti kirjallisessa muodossa 14 64 05 17 
Kannattavuuskirjanpidossa 09 39 03 49 
Liiketoimintasuunnitelma 08 37 05 50 
Taloustarkkailussa 08 41 01 50 
Sadontarkkailussa 07 41 01 51 
Sukupolvenvaihdossuunnitelma 05 42 02 51 
Muu suunnitelma 02 0- 0- 98 
Ohjeistot   
Koneiden ja laitteiden käyttö- ja huolto-ohjeet ovat tallessa 78 07 01 14 
Kaikkien tuotanto- ja asuinrakennusten piirustukset ovat tallessa 73 14 >0 13 
Tuotantoon liittyviä tehtäviä ja tapahtumia on kirjattu 72 12 02 14 
Säilörehulle on määritelty laatuvaatimukset 55 27 01 17 
Lomittajille on laadittu yksityiskohtaiset työohjeet 50 34 02 14 
Tilalla on määritelty mistä liikkeistä hankinnat suoritetaan 40 45 >0 15 
Yrittäjän tehtävät ja sijaisuudet on kirjattu 15 66 03 16 
Turvallisuus   
Traktorit ovat varustettu kaatumisen kestävillä hyteillä ja kaarilla 79 08 00 13 
Tilalla on palovaroittimia 78 09 01 12 
Tilalla on sammuttimia 78 07 >0 15 
Sammuttimia on tarkastettu kahden vuoden sisällä 46 37 02 15 
Isäntä on suorittanut ensiapukursseja 32 29 01 38 
Emäntä on suorittanut ensiapukursseja 30 27 02 41 
Tietokoneella pelataan pelejä 32 28 01 39 
Tiedostoista on olemassa varmuuskopiot 29 29 02 40 
Ympäristö/jätteiden käsittely   
Ongelmajätteitä erotellaan tuotannossa 52 03 >0 45 
Ongelmajätteitä erotellaan kotitaloudessa 47 04 >0 49 
Jätteitä lajitellaan kotitaloudessa 39 10 01 50 
Jätteitä lajitellaan tuotannossa 38 14 02 46 
Tilalla on tehty suunnitelmaa energian kulutuksen vähentämiseksi 14 68 02 16 
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen   
Isäntä osallistuu yhteiskunnallisiin luottamustehtäviin 37 50 >0 13 
Emäntä osallistuu yhteiskunnallisiin luottamustehtäviin 21 60 01 18 
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apukurssin. Ympäristöasioihin (jätteisiin ja energiankulutukseen) kiinnitti huomiota 
osallistuneista noin kolmannes lukuun ottamatta ympäristösuunnitelmaa, joka oli 
pakollinen kaikille tiloille Euroopan unionin tukiehtojen vaatimuksena. Yhteiskun-
nallisesti aktiivisia oli osallistujista noin joka kolmas.  
 
6.3 Yrittäjien laatutiedonlähteet 
 
Innovaation leviämiseen vaikuttaa levittämisstrategian lisäksi paikallisten yhteisöjen 
avoimuus muutostekijöille. Tämä selittää usein alueellisesti havaittavia eroja dif-
fuusion leviämisnopeudessa. Parhaiten muutosprosessin on havaittu lähtevän liik-
keelle alueilla, jossa tuotanto on riittävän monialaista ja sosiaalinen ympäristö sallii 
joustavuuden (Jussila 1987, 103−110). Sosiaalinen vuorovaikutus, luottamus ja 
yhteistyö edesauttavat uusien ja outojen asioiden käyttöönottoa. Laatuajattelun 
leviämisen kannalta maitotilayrittäjien sosiaalisen verkoston keskeisiä sidosryhmiä 
olivat välittäjäorganisaatioiden (neuvonnan) lisäksi toiset yrittäjät sekä jalostajat. 
Alueellisen diffuusion aikaansaaminen edellyttää tietoa innovaatiosta. Siten 
myös innovaatioon liittyvän tiedon määrä ja sisältö vaikuttivat innovaation dif-
fuusioon. Laatuajattelun diffuusiossa keskeinen tiedonlähde oli laatukoulutus 
siihen liittyvine materiaaleineen: laatukäsikirjoineen ja luentoaineistoineen. Laa-
tukoulutusta koskevan tiedon keskeisiä lähteitä olivat puolestaan sanomalehdet ja 
neuvojat.  
Maitotilayrittäjien laatuajattelun tiedonlähteiden tarkastelussa keskitytään 
laatujärjestelmiä koskeviin tiedonlähteisiin, koska laatujärjestelmät olivat ensim-
mäinen ja laatuajattelun diffuusion alkuvaiheessa maitotilayrittäjien keskuudessa 
tunnetuin laadun kehittämisen työkalu. Laatutiedon lähteistään kertoi 75 % 
alkukyselyyn vastanneista. Siten neljännes (25 %) jätti mainitsematta ensimmäi-
set  laatutiedonlähteensä.  Kuten  seuraavasta  kuviosta  (kuviosta 25)  voi nähdä,  
 
 
 
Kuvio 25. Laatukoulutuksen käyneiden ensimmäiset laatujärjestelmätiedon 
lähteet (N=191) 
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tärkeimmät  maitotilayrittäjien  laatujärjestelmätiedonlähteet  olivat  sanomalehdet 
(45 %) ja neuvojat (41 %). Lisäksi laatukoulutuksen käyneiden yrittäjien merkitys 
laatuajattelun levittämisessä oli ainakin paikallisesti merkityksellinen, koska eräillä 
alueilla laatukurssin käyneet hankkivat aktiivisesti osallistujia tuleville kursseille. 
 
6.3.1 Lehdet  
 
Lehdet tuovat uusia, päivittäisen elämänpiirin ulkopuolella syntyneitä vaikutteita 
maatilayrittäjien jokapäiväiseen elämään. Erilaisten lehtien avulla uusi tieto saavut-
taa maatilayrittäjät usein nopeammin kuin esimerkiksi neuvonnan kautta. Ensim-
mäisenä yrittäjien laatujärjestelmätiedon lähteenä sanomalehdistä eniten mainintoja 
sai maatilayrittäjien pää-äänenkannattaja Maaseudun Tulevaisuus (44 %), joka oli 
saavuttanut keskeisen aseman ammattilehtenä maatilayrittäjien keskuudessa. Myös 
muissa tutkimuksissa massatiedotusvälineiden ja ammattilehtien, esimerkiksi Maa-
seudun Tulevaisuuden, on havaittu olleen yksi tärkeimmistä maatilayrittäjien ulko-
puolisista tiedonlähteitä (Tauriainen & Tauriala 1991, 10). Muita maitotilayrittäjil-
le tärkeitä lehtiä tässä tutkimuksessa olivat valiolainen Maito ja Me -lehti ja maa-
kunnan sanomalehti Karjalainen. Neuvonta- ja jalostusorganisaatioiden omiin leh-
tiin pääosin keskittyneillä laatukoulutusilmoituksilla oli eniten merkitystä sitoutu-
mattomien tiedonlähteenä.  
Laatuaiheinen kirjoittelu maatalousalan lehdissä oli melko runsasta.  Esimer-
kiksi Maaseudun Tulevaisuudessa laatuaiheisten artikkelien määrä keskimäärin 
yli  kaksinkertaistui  vuosittain  tarkastelujakson  (1993−1997)  aikana  (tauluk-
ko 21). Vastaavaan aikaan alan ulkopuolisissa sanomalehdissä laatujohtamista 
käsiteleviä artikkeleita ei ollut kovinkaan paljon (esim. Silén 1997). Vuosittain 
jaettava Suomen laatupalkinto sai jonkinlaista valtakunnallista huomiota osak-
seen, mutta muutoin aihepiiriä ei juuri käsitelty.  
Maaseudun Tulevaisuudessa laatuajattelua koskeva kirjoittelu vilkastui vuon-
na 1993, jolloin keskustelu virisi primaarituotannon laadunhallinnasta (kohta 
4.3.2). Ensimmäisiä aiheita olivat elintarvikeyritysten alkutuotannon laatujärjes-
telmät, laatumerkit sekä elintarvikeyritysten laadunvarmistusjärjestelmien en-
simmäiset sertifioinnit. Erityisesti elintarvikkeiden laatumerkeistä kirjoitettiin 
paljon. Parhaiten esillä oli pienyritysten Maakuntien Parhaat -merkki, jonka 
saamisen edellytykseksi laadunvarmistusjärjestelmän tekeminen liitettiin.  
Merkkikeskustelun rinnalla lisääntyi kirjoittelu eri puolilla Suomea alkaneista 
maatilojen laatujärjestelmätyötä edistäneistä projekteista. Projekteja koskevia 
artikkeleita oli eniten vuonna 1996, jolloin myös Pohjois-Karjalassa aloitettiin 
pilotti- ja kehittämisvaiheiden jälkeinen voimakas laatukoulutusten levittämis-
vaihe ja siihen liittyvä tiedotus. Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistiin koke-
muksia myös Pohjois-Karjalassa toteutetusta laatuajattelun diffuusiosta maitoti-
loilla vuodesta 1995 alkaen (esim. Maaseudun Tulevaisuus 1997; Kulmala 2000; 
Sandvik 2000a, 2000b). Laatumerkkien ja laatujärjestelmätyön rinnalla lisääntyi 
ja vahvistui yleinen laatukeskustelu lähinnä elintarvikkeiden tuotelaadusta. Tuo-
telaadun takeeksi elintarvikeyritykset perustivat omia laatumerkkejään, joiden 
avulla pyrittiin vakuuttamaan kuluttajia omien tuotteiden laadusta ja sen hallin-
nasta. Laatumerkkejä koskevaa kirjoittelua oli runsaasti jakson loppupuolella: 
vahvimmin mukana olivat Hyvää Suomesta ja alkuperämerkinnät. 
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Taulukko 21. Maaseudun Tulevaisuuden laatuaiheiset artikkelit vuosina 
1993−1997 
 
Aihe 1993 1994 1995 1996 1997 Yhteensä
Laatujärjestelmät ja sertifikaatit 06 009 024 054 048 141
Maatilan laatujärjestelmä ja 
-koulutus 001 001 007 028 025 062 
Elintarvikeketjun yritysten sertifikaatit 002 002 006 010 003 023
Elintarvikeketjun laatujärjestelmät 001 001 009 011
Laatutyö ulkomailla 001 004 003 008
Eläinten ja lihavalmisteiden 
kuljetusyritysten laatujärjestelmä 001 003 001 002 007  
Maatilojen laatuohjelma, Pohjois-
Karjala 002 002 003 007 
Maidon laatujärjestelmä 001 001 002 004
Laatutyö lomituksessa 002 002 004
Laatu neuvonnan teemana 001 001 002 004
Muiden kuin elintarvikeyritysten 
sertifikaatit  001 002 001 004 
Pienyritysten laatujärjestelmä 001 002 001 004
Laatupalkinnot 001 001 001 003
Laatumerkit ja sopimukset 018 018 026 021 045 128
Maakuntien Parhaat 013 010 009 003 007 042
Hyvää Suomesta  004 002 003 005 011 025
Alkuperämerkintä 001 001 001 011 014
Laatusopimukset 002 003 004 004 013
LSO 2000 001 006 003 003 013
Atria laatuliha  001 001 002 002 006
Laatumerkit 001 001 001 001 004
Iso-Vilja (Suomen rehu) 002 002
Laatutuottaja, peruna 001 001 002
Prima-Finlandia -laatumerkki 002 002
Valiomaidon laatuohjelma 002 002
Chick -laatuketju (Atria) 001 001
Pigment -projekti 001 001
Sertifioitu siemen 001 001
Toiminnan eettisyys 001 007 011 024 043
Eettisyys 001 007 008 010 026
Eläinkuljetusten eettisyys 001 010 011
Eläinaktivistit: kuljetus 002 004 006
Ympäristön huomioiminen 001 003 007 007 018
Aito ympäristöprojekti 001 001 001 001 004
Ympäristöjärjestelmä 002 001 003 006
Ympäristösertifikaatti 004 002 006
Ympäristötila- ja palkinto 001 001 002
Muut 006 0010 014 031 058 0119
Yleinen laatu 002 007 009 026 041 085
Kotimaisuus 001 002 004 009 016
Maidon tekninen laatu 3 3 3 1 4 14
Kuluttajien huomioiminen 002 002
Benchmarking 002 002
Yhteensä 030 039 074 124 182 449
Kasvu edellisestä vuodesta 30 %  089 % 068 % 048 %
 
Artikkelit koskevat vain elintarvikealan laatukeskustelua. Ulkopuolelle on jätetty 
metsätalouden sertifiointia käsittelevät artikkelit 
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Tarkasteltaessa Maaseudun Tulevaisuuden laatuaiheista kirjoittelua, voidaan 
havaita, että lehdistä saatu laatutieto oli pääosin yleisluontoista tietoa laatumer-
keistä, laatukoulutusten sisällöistä ja laadunvarmistusjärjestelmistä. Artikkelit 
olivat pääosin ruoan teknistä tuotelaatua sekä laadun varmistusta ja toiminnan 
virheettömyyttä painottavia, mikä osaltaan tuki sisällöllisesti suppea-alaisen mie-
likuvan muodostumista laadusta.  Laatujärjestelmiä  lukuun  ottamatta laaja-alai-  
sempi tarkastelu laadunhallinnasta sekä laadun kehittämisen menetelmistä ja työka-
luista  sitä vastoin puuttui.  Siten esimerkiksi vuosina  1993−1997  Maaseudun 
Tulevaisuudessa julkaistujen laatuaiheisten artikkeleiden perusteella on vaikea miel-
tää laatu liikkeenjohtoon liittyväksi käsitteeksi. Julkaistuissa artikkeleissa laatujoh-
tamisen termistöä käytetään hyvin sekavasti eikä käsitteistö ollut vielä vakiintunut 
alalla. Esimerkiksi ISO 9001 -standardin pohjalta myönnetystä sertifikaatista käytet-
tiin laatupalkinto tai laatutunnustus-nimikettä. Laatujohtamisen termistön käyttö 
tarkastelujakson aikana kuitenkin täsmentyi artikkelien määrän lisääntymisen ja 
aihealueen tutummaksi tulon vuoksi.  
Lehtien kautta tapahtuvaan tiedon levittämiseen liittyi omat ongelmansa. 
Ihmiset tulkitsivat viestintävälineistä saamaansa informaatiota omasta kokemus-
taustastaan ja -tiedostaan käsin. Omat kokemukset ja havainnot kohdistuivat 
tiettyihin asioihin, joten usein nostettiin esille herkemmin niitä kuin asioita, 
joista oli vähemmän tietoa. Lukijan omien mielikuvien takia monimutkaisen 
innovaation omaksumiseen yksisuuntaisen tiedonvälityksen kautta liittyi aina 
väärinymmärtämisen mahdollisuus. Myös laatuajattelun liitokset toiminnan 
suorituskykyyn ja taloudellisiin vaikutuksiin ovat asioita, joista yksityiskohtaista 
ja tarkkaa tietoa ei tiloilta haluttu antaa julkisuuteen. Siten vuorovaikutteinen ja 
luottamuksellisuuteen perustuva tiedon levitys nousi lehtiä merkityksellisemmäk-
si laatuajattelun levittämisen ja erityisesti laatutietoisuuden syventämisen tekijäk-
si. Tiedotusvälineillä, kuten lehdillä, näyttäisi olevan kuitenkin merkitystä laatu-
ajattelun yleisluontoisena informoijana ja kiinnostuksen herättäjänä sekä tietä-
myksen ylläpitäjänä erityisesti uuden innovaation esittelyvaiheessa. 
 
6.3.2 Neuvojat 
 
Suurin osa laadun kehittämistoimenpiteistä kohdistui jo neuvonnassa mukana ole-
ville maitotiloille. Siten neuvonnan käytön aktiivisuudella ja neuvonnan hyödyntä-
misellä maatilan eri osa-alueiden kehittämisessä oli merkitystä laatuajattelun alueelli-
seen leviämiseen. Alueellisesti kattava neuvontajärjestelmä11 mahdollisti vaikuttaa 
maatilayrittäjien muutosten toteuttamiseen ja käytäntöön viemiseen maatilayrityk-
sissä. Neuvojien rooli muutosagentteina muodostuikin siten keskeiseksi laatuajatte-
lua tukevassa toiminnassa paikallistasolla.  
Innovaation kompleksisuuden takia yksisuuntaisien tiedon levittämiskanavi-
en, kuten sanomalehtien, oli vaikea kuvata koko innovaation sisältöä riittävän 
perusteellisesti ja laaja-alaisesti, jottei informaation vastaanottajalle jäisi epäsel-
vyyksiä. Siten myös Pohjois-Karjalassa toteutettu laatuajattelun levittämisstrate-
gia perustui vuorovaikutteiseen tiedon levitykseen, joten neuvojat toimivat laatu-
_________________________________ 
11 Vuonna 1994 Pohjois-Karjalan alueella neuvonnassa oli mukana 65,6 % maitotiloista 
(ProAgria Maaseutukeskusten Liitto 2006) ja pelkästään ProAgria Pohjois-Karjalalla n. 60 
alueella toimivaa neuvojaa. 
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ajattelua koskevan tiedon ensisijaisina levittäjinä. Tämä koski niin laatukoulu-
tuksista tiedottamista kuin kurssilaisten hankintaakin. Ne olivat pääosin neuvoji-
en vastuulla. 
Neuvojakeskeisen laatuajattelun levittämisstrategian mukaisesti laatukoulu-
tuksien järjestäminen Pohjois-Karjalassa tuli alueellisten neuvontatiimien vas-
tuulle, jolloin yksittäisten neuvojien sijasta maitotilayrittäjien kouluttajina toimi 
suurin osa neuvojista. Neuvojien kouluttautumista ja perehtymistä laatuajattelun 
levittämiseen tarkasteltiin aiemmin sivulla 100. Neuvojien laajalla osallistumisel-
la pyrittiin edistämään neuvojien laatutietoisuuden omaksumista sekä laadun 
kehittämistyön sisällyttämistä osaksi neuvontaa. Näillä toimenpiteillä tuettiin 
informaation leviämistä laatukoulutuksista sekä maitotilayrittäjien laatutietoi-
suuden ylläpitoa ja syventymistä ennen ja erityisesti myös jälkeen laatukoulutuk-
sen. Neuvojien haasteeksi muodostuikin kyky muuntaa laatuajatteluun liittyvä 
geneerinen sekä toimialalle muokattu tieto maitotilayrittäjien tilakohtaiseen 
toimintakontekstiin sopivaksi sekä erilaisten raporttien tulkinta ja tilakohtaisten 
tulosten hyödyntäminen toiminnan kehittämistoimenpiteiden määrittämisessä. 
Neuvonnan vaikutuskeinot nousivat usein esille neuvojien kanssa käydyissä 
keskusteluissa ja koulutustilaisuuksissa. Esimerkiksi Kallion (1997) tutkimuksen 
mukaan maatilayrittäjät pitävät tiedon saantia ammattitaidon ylläpitämiseksi ja 
tukijärjestelmien muutosten mukana pysymiseksi tärkeänä. Neuvojat pyrkivät 
kyllä jakamaan tietoa, mutta uudet asiat neuvontaan tulevat usein viiveellä. Maa-
tilayrittäjien mielestä ongelmia oli siinä, että neuvontajärjestöt eivät pysy ajan 
tasalla, vaan tieto voi olla nopeammin saatavissa muun muassa ammattilehdistä. 
Toisaalta neuvojat kokivat yrittäjien näkemyksistä poikkeavien näkemysten esit-
tämisen ja yrittäjien näkemyksiin vaikuttamisen osittain vieraaksi. Erityisesti 
laatuajattelun lähtökohtana olevien arvokäsitysten levittäminen koettiin vaikeak-
si. Tätä perusteltiin sillä, että arvoihin ei voi vaikuttaa tai arvojen käsittely koet-
tiin maitotilayrittäjien manipuloinniksi.  
Selvitettäessä neuvojien kokemuksia laatuajattelun levittämisen vaikutuksista 
neuvontapalvelujen suorittamiseen näyttää siltä, että osa laatukoulutusten toteut-
tamiseen osallistuneista liitti laatuajattelun levittämisen omaan työhönsä ja sovel-
si oman työnsä parantamisessa ainakin jossain määrin laatujohtamisen periaattei-
ta. Osa neuvojista ei nähnyt vaikutusta tekemäänsä neuvontaan. Tähän vaikutta-
nee se, että laatuajattelun sisällöllinen kokonaisuus tai sen merkitys omassa työssä 
ei hahmottunut osittain tai ollenkaan. Kun laatutietoisuus ei syntynyt ajattelun 
tasolla, ei myöskään tapahtunut muutoksia toiminnantasolla.  
 
”Keskustelut tiloilla paranevat & syvenevät. Tilat osoittavat toiminnallaan, että 
ovat kiinnostuneita asioista (laatu) → Panee kouluttajankin haasteen eteen kehit-
tämään ja kouluttamaan itseään entistä enemmän.” Neuvoja 2 
 
”Tulee ehkä kiinnitettyä enemmän huomiota myös oman toiminnan laatuun, ja 
miettii enemmän niitä asioita, jotka ovat tilan näkökulmasta keskeisiä.”  
Neuvoja 5 
 
”Kokemus on kertynyt mielipiteiden ja asioiden vaihdon yhteydessä, useat itses-
tään selvät asiat ovat osoittautuneet joltain osin epäselviksi.” Neuvoja 6 
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”Ajattelutapa on laajentunut enemmän koko tilalle ja ihmisten jaksamiseen.” 
Neuvoja 8 
 
”Arvokeskustelu on tullut otettua tietoisesti neuvontapalvelujen pohjaksi.”  
Neuvoja 10 
 
”Vastuu neuvontakäynnin onnistumisesta kasvaa. Olen ottanut tilakäynnin  
tekemisen taustalle laatuun liittyviä asioita: tavoitteet, mittarit, niiden seuranta. 
Tilan kokonaisvaltainen kehittäminen neuvontakäynneillä. Ongelmien ratkaisu 
lähtee ennaltaehkäisevistä ja korjaavista toimenpiteistä.” Neuvoja 12 
 
”Tuloksellisuus, kerralla oikein tekeminen -ajattelua.” Neuvoja 18  
 
”Asettanut mittareita omalle työlleen.” Neuvoja 21 
 
Neuvojien laatutietoisuuden tason mukaisesti laatuajattelu voi levitä ja toi-
mintakulttuuri voi muuttua, jos neuvojilla oli riittävän vahva paikallisesta agraa-
rikulttuurista poikkeava ajattelutapa. Siten neuvojien arvoilla, asenteilla, mielipi-
teillä ja tavoilla on merkitystä alueen maatilayrittäjien kulttuurin muodostumi-
seen. Neuvonnan laatutietoisuuden leviämistä ehkäiseviä tekijöitä voivat olla 
neuvojien samaistuminen maatilayrittäjiin ja ammatillisen kokemuksen puute 
muilta sektoreilta. Uudet innovaatiot ja muutokset on usein helpompi ulkopuo-
lisen havaita. Siten toimialasta riippumatta uudet innovaatiot syntyvät usein 
omaksujayhteisöjen ulkopuolella tai vuorovaikutuksessa ulkopuolisten yhteisöjen 
kanssa. 
 
6.3.3 Laatukoulutukseen osallistujat 
  
Tieto, jonka perusteella päätökset innovaation käyttöönotosta tehdään, voi olla joko 
elinpiirin sisäpuolelta tai ulkopuolisista lähteistä saatua. Varsinkin uudistusten alku-
vaiheessa on todettu uusien käyttäytymismallien leviävän pitkälti henkilökohtaisten 
kontaktien kautta (esim. Westermarck 1973). Myös laatuajattelun alueellisessa 
leviämisessä yrittäjillä oli merkitystä innovaatioon liittyvän tiedon levittäjinä sekä 
kurssilaisten hankkijoina. Keskeisessä asemassa olivat ns. vaikuttajayksilöt, joiden 
käyttäytymistä muut seurasivat. Tällaiset henkilöt voivat joko jarruttaa tai vaihtoeh-
toisesti edistää omilla mielipiteillään ja käyttäytymismalleillaan uudistuksen leviä-
mistä.  
Yrittäjien suurelta osin myönteinen suhtautuminen laatukoulutusta kohtaan 
vaikutti osaltaan laatuajattelun leviämiseen. Laatukoulutuksen käyneistä suurin 
osa, lähes 80 % kertoi laatukoulutuksesta ja 87 % voisi suositella koulutusta 
muille maitotilayrittäjille. Yrittäjien laatuajattelun omaksumisen taso vaikutti 
aiheeseen liittyvän tiedon levittämisaktiivisuuteen. Mitä syvempi laatukoulutuk-
sen käyneiden laatutietoisuuden taso koulutuksen jälkeen oli, sitä aktiivisempia 
he olivat levittämään informaatiota laadun kehittämisen menetelmistä (taulukko 
22). Tarkasteltaessa omaksujaluokkien eroja innovaation levittäjinä ajattelijat 
olivat osallistujista aktiivisimpia tiedon levittäjiä. Suunnittelijat ja toimijat ker-
toivat hieman edellisiä vähemmän ja sitoutumattomat vähiten laatukoulutuksesta 
muille yrittäjille.  
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Taulukko 22. Laatukoulutuksen käyneiden aktiivisuus kertoa laatukoulutuksesta 
omaksujaryhmittäin 
 
 N
Kyllä/Ei 
Ajatte-
lijat 
% 
 
Suunnit- 
telijat 
% 
 
Toimijat
% 
 
Sitoutu-
matto-
mat  
% 
p-arvo 
Voisi suositella 
laatukurssia 
muille 
viljelijöille 164/188 100/0 94/6 91/9 69/31 0,000*** 
  
Kertoi 
laatujärjestel-
mästä muille 186/240 92/8 82/18 78/22 64/36 0,001*** 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevä 
ero on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001.  
 
Yksittäisen maitotilayrittäjän kyky välittää saamaansa ja omaksumaansa tietoa 
oli siten varsin merkittävässä asemassa neuvojien levitysaktiivisuuden lisäksi laa-
tuajattelun diffuusion etenemisessä. Yksilön välityskyvyn mittana voidaan käyt-
tää, kuinka usealle henkilölle hän uudesta innovaatiosta kertoo (vrt. Jussila 
1984). Laatuajattelun ensimmäisillä käyttöönottajilla ts. laatukoulutukseen osal-
listujilla näyttäisi olevan melko runsaasti kontakteja toisiin maitotilayrittäjiin, 
mutta myös alan ulkopuolisiin henkilöihin. Laatujärjestelmästä kerrottiin keski-
määrin 14 henkilölle. Lähes 70 % vastanneista kertoi vähintään kymmenelle tai 
sitä suuremmalle joukolle (kuvio 26). Tällöin tietoa laadusta levisi arviolta 2 500 
hengelle pelkästään tutkimukseen osallistuneiden tilojen toimesta.  
 
 
Kuvio 26. Henkilöiden lukumäärä, joille laatukoulutuksen käyneet kertoivat 
laatujärjestelmästä (N=186) 
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Laatuasioista kerrottiin yleisimmin oman maakunnan alueella. Vajaat puolet 
(41 %) henkilöistä, joille osallistujat laatuasioista kertoivat, sijoittui alueellisesti 
alle 100 kilometrin päähän (kuvio 27). Useimmiten laatuasioista kerrottiin tu-
tuille ja lähellä asuville henkilöille, kuten ystäville ja lähinaapureille (kuviot 28 ja 
29). Oman naapuruston ulkopuolella, kuten oman kylän asukkaiden ja sukulais-
ten kanssa sitä vastoin laatuasioista keskusteltiin edellisiä vähemmän. Etäisyydellä 
ja kontaktien syvyydellä näyttääkin olevan vaikutusta yrittäjien aktiivisuuteen 
kertoa laatuasioista. Laatuasioista kertominen ei näyttäisi olevan pelkästään am-
mattisidonnaista, vaan laatuasioista keskusteltiin myös muiden kuin toisten maa-
tilayrittäjien kanssa. 
 
   
 
Kuvio 27. Laatujärjestelmää koskevan informaation vastaanottajan 
maksimietäisyys kertojasta (N=198) 
 
 
Kuvio 28. Henkilöt, joille laatukoulutuksen käyneet kertoivat laatujärjestelmästä 
ja laatukoulutuksesta (N=205) 
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Kuvio 29. Laatujärjestelmää koskevan informaation vastaanottajien 
minimietäisyys kertojasta (N=205) 
 
Myös valtakunnantason merkitys laatuajattelun leviämisen kontekstina oli 
merkittävä (kuvio 27). Kolmannes osallistujista viittasi keskustelleensa laatuasi-
oista yli 400 kilometrin päässä asuvien henkilöiden kanssa. Nämä henkilöt sijoit-
tuivat useimmiten Etelä-Suomen ja pääkaupunkiseudun alueelle. Näin yrittäjien 
kertomana tietoa laatuasioista levisi myös kuluttajien keskuuteen. Vähiten mai-
nintoja kontakteista tuli oman maakunnan ja Etelä-Suomen väliin jäävälle valta-
kunnanosatasolle. Myös kansainvälinen taso laatuajattelun diffuusion konteksti-
na oli merkitykseltään vähäinen. Vastauksissa oli vain joitakin mainintoja valti-
onrajojen ulkopuolelle sijoittuvista kontakteista. Näistä kauimmaiset sijaitsivat 
5000 kilometrin päässä.  
Laadun kehittämistyö näyttäisi saavan melko myönteisen vastaanoton yrittä-
jien verkostoissa huomioonottaen innovaation sisällöllinen monimutkaisuus ja 
sitä kautta omaksumisen vaikeus. Laatuasioihin suhtauduttiin pääosin kiinnos-
tuneesti tai neutraalisti (kuvio 30). Noin puolet laatukurssilaisista kertoi saaneen-
sa erittäin kiinnostuneen tai kiinnostuneen vastaanoton kertoessaan laatuasioista. 
Välinpitämätöntä suhtautumista oli kokenut yli kolmannes. Huvittunutta palau-
tetta osallistujista sai 10 %:a ja kielteistä 6 %:a. 
Yksittäisten maatilojen toiminnan esittely ja kentällä järjestetyt neuvontatilai-
suudet on useissa yhteyksissä havaittu tehokkaaksi neuvontamuodoksi (Luostari-
nen & Olin 1993). Laatuasioiden käyttöönottoa tilakontekstissa käsiteltiin eni-
ten kolmella tilalla, jotka olivat myös eniten julkisuudessa esillä. Kahdelle näistä 
tiloista tehtiin myös sertifiointi ISO 9002 -standardin mukaisesti sekä arviointi 
Suomen laatupalkintomallin pohjalta. Näiden tilojen julkisuudessa olon vaiku-
tukset olivat laatuajattelun diffuusiota edistäviä, mutta myös hidastavia. Tiloille 
tehtiin runsaasti vierailuja maakunnan ulkopuolelta ja tilojen yrittäjät kävivät 
kertomassa tekemästään laadun kehittämistyöstä eri puolilla maakuntaa pidetyil-
lä laatukursseilla. Laatukoulutuksen käymättömien yrittäjien mielissä tämä herät-
ti myös laatuajattelun diffuusiota hylkiviä tuntemuksia. Osa maitotilayrittäjistä ei 
halunnut osallistua laatukoulutuksiin, kun niistä puhuttiin niin paljon. Koulu-
tukseen aiottiin hakeutua vasta sitten, kun esimerkkitilat eivät olleet enää julki-
suudessa (Meriläinen 1997). Esimerkkitilojen sijaintikuntien laatukoulutuksiin 
osallistumisaktiviteetti oli keskimääräistä alhaisempi, joten paikallista diffuusiota 
esilläolo ei ainakaan merkittävästi edistänyt. 
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Kuvio 30. Kylän viljelijöiden suhtautuminen laatujärjestelmän käyttöön 
(N=240) 
 
Maitotilayrittäjien kokemukset laadun kehittämistyöstä ja merkitys laatuai-
heisen tiedon levittämisessä oli neuvojien tiedon levittämisen ohella tärkeä. Tie-
don levittäminen perustui suurelta osin tiedonvälityksen luottamuksellisuuteen. 
Laatuajattelusta kerrottiin useimmiten tutuille henkilöille. Laadun kehittämistä 
ja laatujärjestelmiä ei koettu kilpailuetutekijäksi yksittäiselle maitotilalle, joka 
estäisi laatujärjestelmästä kertomista esimerkiksi omalla kylällä, jos käsittelyn 
kohteena eivät olleet tilakohtaiset suorituskykytulokset tai yksityiskohtaiset toi-
mintatapamenettelyt. Uusista asioista ei kuitenkaan aina kerrottu heti, koska 
uusi innovaatio, tässä tapauksessa laatuajattelu, voitiin kokea luonteeltaan sellai-
seksi, ettei se sovi paikalliseen kulttuuri-ilmastoon. Innovaation kompleksisuus ja 
abstraktius näyttäisivät ehkäisevän ainakin jossain määrin laatuajattelun kaltais-
ten organisaatioinnovaatioiden omaksumista naapurustossa. Pelko torjuvasta 
palautteesta asiaan liittyvästi voi myös hidastaa aiheeseen liittyvää tiedonvälitystä. 
Koska pääosa yrittäjien palautteesta oli kuitenkin myönteistä tai neutraalia, laa-
dun kehittämistyön eteenpäin viemiseksi näyttäisi olevan varsin hyvät alueelliset 
edellytykset. 
Laadunhallinnan vaikuttavuuden näkyväksi tekeminen edellyttäisi tilakoh-
taisten tulostietojen läpikäyntiä, jota kuitenkin hyvin harvat tilat olivat valmiita 
jakamaan muiden tilojen kanssa tai laajemmin julkisesti esittelemään. Kehittämi-
sen tueksi tarvittavien vertailutietojen saaminen toisten maatilojen toiminnasta 
yrittäjien omatoimisesti toteuttamana oli siten hyvin epätodennäköistä. Tulostie-
tojen leviäminen näyttäisi edellyttävän välittäjää, joka säilyttää tietojen anonymi-
teetin. Tällöin tulostietojen välittäjänä neuvontaa tekevillä toimijoilla tullee ole-
maan edelleen keskeinen rooli. 
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6.3.4 Muut tiedonlähteet 
 
Laatuajattelun kompleksisuuden takia laatuprojektien tiedonvälitys perustui ensisi-
jassa vuorovaikutteiseen tiedon levittämiseen innovaatioverkostossa ja innovaa-
tioverkoston välityksellä muihin verkostoihin. Yksisuuntaista tiedonvälitystä käytet-
tiin ensisijassa laatukoulutuksen pilottivaiheessa sekä päättämisvaiheessa, jolloin 
tietoa levitettiin suurille joukoille. Laatutietoisuuden kehittymisen kannalta yk-
sisuuntaiseen vuorovaikutukseen perustuva tiedon levittäminen koettiin vaikutta-
vuudeltaan heikommaksi kuin kaksisuuntainen tiedon välitys. Esimerkiksi tiedottei-
ta käytettiin laatukursseja koskevan tiedon levitysvälineinä ainoastaan ensimmäisillä 
kolmella kurssilla. Pelkästään pilottikurssilla laatukurssitiedote jaettiin 968 maitoti-
layrittäjälle. Heistä vain 23 osallistui koulutukseen. Tiedotteiden lisäksi muita käy-
tettyjä informaatiovälineitä olivat muun muassa alueella pidetyt kaksi seminaaria, 
radiohaastattelut, opetusvideo, esitteet sekä projektiraportit. Kansainväliselle tasolle 
tiedon levitystä tapahtui myös niiden erilaisten seminaarien ja kokousten kautta, 
joissa tutkimus- sekä kehittämisprojekteja esiteltiin. Muut tiedonlähteet toimivat 
sekundaarisina välineinä tukemassa vuorovaikutteista laatutiedon levittämistä lähin-
nä alueen maitotilayrittäjien ulkopuolisille sidosryhmille. 
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7 LAATUAJATTELUN 
OMAKSUMINEN 
 
Tässä luvussa tarkastellaan innovaation käyttöönottoa edeltäviin innovaation synty- 
ja valmisteluprosesseihin liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat innovaation omaksumi-
seen ja laatutietoisuuden muotoutumiseen. Tarkastelu jakaantuu kahteen osaan. 
Aluksi analysoidaan yrittäjien reaktiopalautetta eli kokemuksia keskeisimmästä 
laatutiedon lähteestä: laatukoulutuksesta sekä siihen liittyvästä laatukäsikirjasta ja 
tilakäynnistä. Tämän jälkeen laatuajattelun omaksumista analysoidaan laatu- ja 
asiakas -käsitteissä sekä asenteissa ja arvoissa laatukoulutuksen aikana tapahtuneiden 
muutosten kautta. Innovaation valmisteluprosessissa yrittäjät muodostivat oman 
käsityksensä innovaatiosta ja sen sopivuudesta omaan arvomaailmaansa. Yrittäjien 
näkemykset laadusta sekä yrittäjien suhtautumistavat ja asenteet laatuajattelua koh-
taan sekä näiden muutokset johtivat siten innovaation käyttöönottoon tai hylkäämi-
seen.  
Laatutietoisuuden omaksumista tarkastellaan neljän koettujen hyötyjen pe-
rusteella  muodostetun  omaksujaluokan  kesken.  Luokkia  ovat  1)  ajattelijat, 
2) suunnittelijat 3) toimijat ja 4) sitoutumattomat. Ajattelun muutos merkitsee 
tällöin voimakkainta ja sitoutumaton suhtautumistapa heikointa omaksumista-
soa. 
 
7.1 Keskeiset laatuajattelun leviämistä tukevat työkalut 
 
7.1.1 Laatukoulutus 
 
Laatuajattelun alueellisen diffuusion kannalta keskeisimmäksi maitotilayrittäjien 
laatutiedon lähteeksi ja laatutietoisuuden syventämisen mahdollistajaksi muodostui 
laatukoulutus (kuvio 31). Laatuajattelun ja laatukoulutuksen sisällön määrittelyn 
keskeiset ohjausvaikutukset tulivat maatalousalan toimijoilta, alan tutkimuksista, 
elintarvikkeita jalostavalta teollisuudelta sekä maitotilayrittäjiltä. Laatukoulutuksen 
kehittämisen kannalta yrittäjien mielipiteet olivat siten keskeinen mutta vain yksi 
osa alueella toteutetun laadun kehittämistyön sisällön ohjausmekanismeja. Koska 
laatukoulutus oli maitotilayrittäjien alueellisen laatuajattelun diffuusion kannalta 
keskeisin interventio ja laatutiedon lähde, keskitytään tässä työssä analysoimaan 
yrittäjien kokemuksia laatukoulutuksesta.  
Laatukoulutuksen sisällöllinen kehitystyö ajoittui ensisijassa vuosille 
1994−1995, ja koulutusta kehitettiin saadun palautteen perusteella sen jälkeen. 
Tästä johtuen ensimmäiset laatukoulutukset poikkesivat jossain määrin myö-
hemmistä laatukoulutuksista. Muutokset laatukoulutuksessa näkyivät muun 
muassa varmistuspainotteisuuden vähenemisenä ja toiminnan kehittämispainot-
teisuuden vahvistumisena, kuten toiminnan analysoinnin ja tulosten tulkinnan 
lisääntymisenä sekä osallistavien koulutusmenetelmien käyttöönottona. 
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Kuvio 31. Laatukoulutuksen sisältö 
  
  
12. päivä: Arviointikäynti (1 päivä) 
 - Määritä vahvuudet ja parantamisalueet 
 - Arvioi tulosten kehittymistä 
 - Priorisoi kehittämiskohteet 
  Maaseutukeskuksen neuvoja 
1. päivä: Tunnista asiakkaat ja heidän tarpeensa 
 Luo johtajuus, organisaatio, visio ja arvot 
Maaseutukeskuksen neuvoja
2. päivä: Suunnittele liiketoiminta 
 - Määritä erinomaisen suorituskyvyn tunnusluvut 
 - Tunnista tavoitteet ja parantamisstrategiat  
  suorituskyvylle 
 - Paranna ostotoimintaa  
Maaseutukeskuksen neuvoja
11. päivä: Tilakäynti (1/2 päivää) 
 - Tee tilan nykytila-analyysi, määritä kehittämis- 
  kohteet ja aseta tavoitteet 
Maaseutukeskuksen neuvoja
9. päivä: Mittaa ja kehitä toimintaa 
 - Mittaa asiakastyytyväisyyttä, taloutta sekä tuotteiden  
  ja toiminnan suorituskykyä sekä ympäristövaikutuksia 
 - Kehitä inhimillisiä voimavaroja 
  Maaseutukeskuksen neuvoja 
3.-8. päivä: Suunnittele tuotteet ja prosessit 
 Palvele asiakkaita hyvin 
 Toimi kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti 
 - Lypsy- ja maidonkäsittely (1 pv)  
  Meijerin neuvoja 
 - Ruokinta (1 pv),  
  Maaseutukeskuksen neuvoja 
 - Säilörehun tuotanto (1 pv),  
  Valio Oy:n neuvoja 
 - Eläinten terveyden- ja sairaudenhoito (1 pv),  
  Valio Oy:n neuvoja 
 - Jalostus (1 pv),  
  SKJO:n ja Osuuskunta Itäjalostuksen kouluttaja 
 - Peltoviljely ja ympäristöasiat (1 pv),   
 Joensuun yliopiston asiantuntija tai meijerin neuvoja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
10. päivä:  
Arvioi ja 
paranna 
Maaseutu-
keskuksen  
neuvoja 
 
 
Ei sisälly  
koulutukseen 
  
 
 
 141 
Tarkasteltaessa laatukoulutuksen käyneiden näkemyksiä laatukoulutuksista, 
voitiin havaita, että kokonaisuutena laatukoulutuksiin oltiin melko tyytyväisiä, 
joskin koulutus jakoi mielipiteitä koettujen hyötyjen suhteessa. Parhaat arvosanat 
osallistujat antoivat koulutusten järjestelyistä. Myös kurssiaineistoa ja asiasisältöä 
koskeva palaute sekä kurssin vastaavuus odotuksiin nähden ylsivät hyvälle tasolle. 
Sitoutumattomien ryhmä erottui muita ryhmiä tyytymättömämpänä (taulukko 
23). Tilastolliset erot olivat odotetut, koska luokituksessa otettiin huomioon 
sitoutumisen aste. Havaitut tilastolliset, erot vahvistavat, että luokitus on tältä 
osin onnistunut, koska ne, jotka eivät saaneet hyötyä olivat niitä, jotka suhtau-
tuivat negatiivisimmin. 
 
Taulukko 23. Osallistujien antamat arviot laatukoulutuksesta 
 
Laatukoulutus, 
arviointiasteikko: 
4−10
N Ajatte-
lijat 
Suun-
nitte-
lijat
Toimi-
jat 
Sitou-
tumat-
tomat 
p-arvo 
Järjestelyt 197 8,8 8,7 8,7 8,3 0,023* 
Vastasi odotuksia 189 8,2 8,1 8,4 7,7 0,028* 
Kurssiaineisto 197 8,3 8,5 8,5 8 0,036* 
Asiasisältö 198 8,3 8,2 8,4 7,8 0,056 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin varianssianalyysillä. Tilastollisesti 
merkitsevä ero ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05, ** p≤0,01 ja ***p≤0,001.  
 
Laatukoulutus muodostui kymmenestä koulutuspäivästä, jotka jakaantuivat 
kahdelle lukukaudelle siten, että koulutuspäiviä oli keskimäärin kerran kuukau-
dessa. Tämän lisäksi koulutukseen liittyi puolen päivän mittainen neuvojan 
käynti maatilalla. Laatukoulutuksen kokonaiskestoa suurin osa (86 %) osallistu-
jista  piti  sopivana.  Liian  pitkäksi  samoin  kuin liian lyhyeksi koulutuksen koki 
7 % osallistujista.  
Mielekkäimpinä laatukoulutuksen osa-alueina pidettiin tuotantoa koskevia 
koulutusosioita. Näitä olivat tiloille jo ennestään vahvat osaamisen osa-alueet, 
kuten lypsy ja maidonkäsittely sekä eläinten terveyden- ja sairaudenhoito. Myös 
laatukoulutuksiin osallistujien useimmat lisäkoulutustarpeet kohdistuivat näille 
osa-alueille. Sitä vastoin yrittäjien vähemmän vahvat osaamisen osa-alueet, kuten 
johtamista ja kokonaisvaltaisen toiminnan suunnittelua sekä taloudellista suun-
nittelua ja analysointia koskevat osiot, koettiin usein vähemmän kiinnostaviksi.  
Laatukoulutuksesta sai suurin osa osallistujista (90 %) tietoa maatilayritystään 
varten kohtalaisesti tai paljon (kuvio 32). Myös osallistujien omat kommentit 
laatukoulutuksesta saadusta tiedosta kertoivat pääosin melko runsaasta, jopa liian 
runsaasta tiedon määrästä. 
 
”Yrityksen kannalta ensisijaisen tärkeää tietoa. Avautuisi silmät näkemään tule-
vaisuuden mahdollisuutena.” Nainen 35 
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Kuvio 32. Laatukoulutuksesta saadun tiedon määrä (N=210) 
 
”Tietoa tuli niin paljon, että eihän niistä mahdottomasti meikäläinen pysty ym-
märtämään mutta kuitenkin jotain jäi aivokoppaan kuitenkin rehuista, maito-
puolesta ja eläimistä.” Mies 81 
 
”Lyhyessä ajassa liian paljon, mutta ihan tärkeää asiaa.” Nainen 132 
 
”Liiketoimintasuunnitelma antoi paljon tietoa taloudesta ja toimintaedellytyksis-
tä.” Mies 222 
 
”Olen pystynyt hyödyntämään laatukoulutuksessa saamaani tietoa tilan kehittä-
misessä (tai pikemminkin kehittämisen alkuunsaattamisessa). Olen pystynyt 
ikään kuin tarkentamaan huomion prosesseihin ja niiden eri vaiheisiin ja autta-
nut silti paljolti kehittämään niitä (es. auttanut tiedostamaan virheet, aloittamaan 
toivottavasti oikeasta päästä niiden korjaus). Laatuajattelu on siis ollut mahtava 
apu tilan kehittämiseen. Olen saanut runsaasti ideoita! Saamani ideat ovat eden-
neet aivan käytännön sovelluksiin. Olen kartoittanut tilalla prosesseja kokonai-
suutena katsellessani myös virheet (virheelliset toimintatavat) ja heikot kohdat  
ja tehnyt niiden pohjalta kirjalliset suunnitelmat asioiden kuntoon saattamiseksi 
(laadun parannusprojektit) Näistä mm. uudet toimivammat karsinat vasikoille  
ja maitohuoneremontti.”  Nainen 247 
 
Päinvastaisia laatukoulutukseen tyytymättömiä kommentteja ilmeni erityises-
ti sitoutumattomien ryhmässä. Nämä osallistujat eivät kokeneet saaneensa riittä-
västi hyötyä koulutuksesta.  
 
”Aivan itsestään selviä samojen asioiden kertausta.” Nainen 86 
 
”Pitäisi olla suunnattu enemmän maatalouteen eikä yleensä yritystoimintaan.” 
Nainen 147 
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”Odotin tältä kurssilta kokonaisvaltaisempaa ja perusteellisempaa paneutumista 
käytännön asioihin. Tähän mennessä olen pettynyt. Kurssin sisältö paljolti saman 
toistoa, enin aika kirjallisesta työskentelystä tähän mennessä näiden lankettien 
täyttöön.” Osallistuja 158 
 
Laatukoulutuksesta saamaansa tietoa pystyi hyödyntämään kohtalaisesti tai  
paljon suurin  osa (86 %) osallistujista. Kokemukset hyödyistä olivat yhdensuun-
taisia innovaation omaksumisen tason kanssa. Ajattelijat kokivat pystyvänsä 
hyödyntämään laatukoulutuksesta saatua tietoa muita ryhmiä enemmän (tauluk-
ko 24). Sen sijaan sitoutumattomien mielestä saadun tiedon hyödynnettävyys oli 
vähäisempää kuin muiden ryhmien edustajien mielestä.  
 
Taulukko 24. Kurssin aikana saatua tietoa pystytään hyödyntämään (N=208)  
 
 N Ajattelijat 
% 
Suunnit-
telijat 
%
Toimijat 
% 
Sitoutu-
mattomat 
%
 p-arvo 
Paljon 025 13 12 20 09
0,011** Kohtalaisesti 153 83 78 68 63
Vähän 030 04 10 12 29
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevä 
ero ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
 
Laatukoulutuksesta syntyneisiin kokemuksiin vaikuttivat osittain kurssilaisten 
omat ennakko-odotukset. Usein osallistujat odottivat laatukoulutukselta ensisi-
jaisesti tuotantoa koskevia konkreettisia tilakohtaisia toimintamalleja. Siten kou-
lutuksen tavoite analyyseihin ja tuloksiin perustuvasta toiminnan kehittämisestä 
oli osittain ristiriidassa yrittäjien odotuksiin. Osallistujien mielestä ”teoreettista” 
tietoa oli turhan paljon. Sillä tarkoitettiin nopeasti käytyä asiaa, josta ei paljon 
mieleen jäänyt. Kurssilaiset pitivät tällaisia asioita usein itselleen hyödyttöminä. 
Tällainen tieto tuntui turhalta muun muassa siksi, että sitä ei osattu tai voitu 
soveltaa käytännön työssä omalla tilalla. Erityisesti osallistujat kokivat vaikeana 
heille vieraiden termien käytön liiketoiminnallista ja taloudellista suunnittelua 
koskevissa osioissa. Uusi käsitteistö ei kuitenkaan ollut pelkästään kielteinen asia, 
vaan uuden käsitteistön koettiin lisänneen keskustelumahdollisuuksia yli toimi-
alarajojen.  
Vastauksista nousi esiin myös vanhempien osallistujien nuorempia osallistujia 
vähäisempi kiinnostus vakiintuneiden toimintatapojen kehittämiseen ja siten 
heikompi motivoituminen laatukoulutusta kohtaan. Osa vanhemmista osallistu-
jista suositteli laatukoulutusta erityisesti nuorille juuri tilanpidon aloittaneille ja 
niille, joiden tilan laatu on huono.  
 
”Kyllä tästä ainakin nuorille on hyötyä.” Nainen 117 
 
”Pakollinen kaikille, joilla on maidossa ongelmia solujen ja bakteerien kanssa tai 
joilla on huono taloudellinen tilanne.” Nainen 24 
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Erityisesti nuorten osallistujien mielestä vanhemmat osallistujat eivät aina 
kertoneet omista toimintatavoistaan ja olivat mielestään kaikessa jo hyviä. Tila-
kohtaiset toimintatavat voitiin kokea osittain ”liikesalaisuuksiksi”. Toimintakäy-
tänteitä ei siten aina haluttu jakaa ja saattaa yleiseen tietoisuuteen, mikä osaltaan 
ehkäisi hyvien käytänteiden leviämistä ja kehittymistä ja sitä kautta laadunhal-
linnan kehittymistä. 
Kokonaisuutena laatukoulutus koettiin enemminkin syvällisenä kuin pinta-
puolisena (taulukko 25). Laatukoulutusta pidettiin myös enemmän teoreettisena 
kuin käytännönläheisenä, vaikka koulutuksen sisältöä kehitettiin esimerkkien 
avulla käytännönläheiseksi.  Toimijoiden mielestä koulutus oli muita ryhmiä 
käytännönläheisempää. Sitä vastoin sitoutumattomat pitivät koulutusta kaikkein 
teoreettisimpana ja kokivat saavansa muita ryhmiä vähemmän valmiuksia itsenäi-
seen kehittämiseen. Suunnitelmien käytön vähäisyys ja tilakohtaisten tunnuslu-
kujen puuttuminen osaltaan vaikeuttivat tilakohtaisen nykytilan selvittämistä 
sekä kehittämiskohteiden määrittelyä tilatasolla. Tottumattomuus tulosten käsit-
telyyn osana tilan jokapäiväistä toimintakulttuuria heijastui myös vastauksista. 
Vaikka suunnittelun merkitys tiedostettiin, osa koki sen liian teoreettiseksi ja 
omaan toimintaan sopimattomaksi. Joillekin taloudellisten tunnuslukujen käsit-
tely oli kielteinen jopa masentava asia, joten tunnuslukujen käsittelyä haluttiin 
osittain välttää. Suurin osa osallistujista, erityisesti ajattelijat sekä toimijat, pitivät 
laatukoulutusta entisten asioiden kertaamisen sijasta uusia ajatuksia herättävänä. 
Koulutuksen katsottiin myös lisäävän omatoimisuutta sekä antavan melko hyvin 
valmiudet kehittää laatutoimintaa omalla tilalla itsenäisesti.  
 
Taulukko 25. Laatukoulutuksen käyneiden kokemuksia laatukoulutuksesta 
 
Väittämät 
Arviointiasteikko 1-7  
Kuvaus on sitä osuvampi, mitä 
lähempänä keskiarvo on kuvausta 
 (esim. 1 = Laaja, 7 = Suppea). Jos 
molemmat kuvaukset sopivat yhtä hyvin 
tai huonosti arvo on 4. 
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Teoreettista – Käytännönläheistä 223 3,4 3,4 3,8 2,8 0,012** 
Kurssi antaa valmiudet kehittää 
laatutoimintaa itsenäisesti – Kurssi antoi 
puutteelliset valmiudet itsenäiseen 
kehittämiseen 230 2,2 2,3 2,2 2,7 0,035* 
Omatoimisuutta lisäävä – Entisen 
kertausta 228 2,2 2,5 2,4 2,8 0,041* 
Uusia ajatuksia herättävä – Entisen 
kertausta 230 2,7 3,3 2,7 3,1 0,114 
 
Syvällistä – Pintapuolista 227 3,3 3,6 3 3,5 0,219 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin Kruskalin Wallisin testillä (Metsämuu-
ronen 2005,1053). Tilastollisesti merkitsevä ero ryhmien välillä on merkitty: 
*p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
  
  
 
 
 145 
7.1.2 Tilakäynnit 
 
Laatukoulutukseen kolmen ensimmäisen kurssin jälkeen liitetyn tilakäynnin tarkoi-
tuksena oli tilan nykytilan selvittäminen ja kehittämisen kannalta keskeisten mitta-
reiden, tavoitteiden ja kehittämistoimenpiteiden määrittäminen. Tilakohtaiseen 
käyntiin varattiin aikaa puoli päivää. Tilakäyntiä varten tilojen tuli valmistautua 
tekemällä toiminnan nykytilan analyysi, jossa hyödynnettiin liiketoimintasuunni-
telma-kirjasta. Tilakäynnin tarpeellisuudesta kertoi n. 60 % kaikista laatukoulutuk-
sen käyneistä (taulukko 26). Kaikille tilakäyntiä ei tehty koulutuksen aikana, mikä 
vaikutti vastausprosenttiin.  
 
Taulukko 26. Tilakäynnin tarpeellisuus omaksujaryhmittäin  
 
 
N Ajatte-
lijat 
% 
Suunnit-
telijat 
% 
Toimijat
% 
Sitoutu- 
matto-
mat 
%
p-arvo 
Tarpeellinen 72 79 64 64 40 
0,027* 
Ei tarpeellinen 42 21 36 36 61 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevä 
ero ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001.  
 
Tarpeellisimpina tilakäyntejä piti ajattelijoiden -ryhmän yrittäjät ja vähiten 
hyötyä siitä koki saavansa sitoutumattomien -ryhmä (taulukko 26). Hyötyinä 
koettiin erityisesti ajatusten vaihto ulkopuolisten kanssa ja tilakohtaisten tunnus-
lukujen tarkastelu. Myös liiketoimintasuunnitelman tekemistä erityisesti laajen-
tavat tilat pitivät hyödyllisenä. 
 
”Hyötynä koin rahaliikenteen seurannan.” Nainen 17 
 
”Tilakäynti OK, oli ihan mukava kuulla liiketaloudellisia lähtökohtia tilamme  
verotiedoista.” Nainen 18 
 
”Tarpeellinen. Valottaa taloutta ja tunnuslukuja, jotka tärkeitä myös maatalous-
yritykselle. Tärkeää keskustella juuri tunnusluvuista, joita pitää tarkkailla.”  
Nainen 28 
 
”Kyllä tilakäynti kannattaa. Ulkopuolinen huomaa paremmin puutteelliset asiat. 
Sillä on kohtia, joita ei ole itse huomannut -> esim. kustannuskysymykset, rehu-
kustannukset.” Nainen 31 
 
”Tilakäynti on ehdottomasti tarpeellinen. Tilan ulkopuolinen henkilö näkee asiat 
toisin ja herää keskustelu. Toivon, että tilakäynnillä asiat sanotaan niin kuin ne 
on. Meille ainakin se oli itseluottamusta lisäävä tapaaminen. Kaikki kassiin ja 
karkuun ajattelu hälveni.” Nainen 35 
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”Tilakäynti oli tarpeellinen, asioiden tarkastelu tilakohtaisesti, vertailulukujen  
etsiminen ja hyödyntäminen.” Nainen 49 
 
”Liiketoimintasuunnitelma oli tilallamme mielenkiintoinen ja uusia ajatuksia  
antava.” Nainen 92 
 
Osa laatukoulutukseen osallistujista koki, että tilakäynnistä ei ollut mitään 
hyötyä. Tähän vaikutti ainakin osittain laatukoulutukseen osallistujien oma vä-
häinen valmistautuminen tilakäyntiin. Tilakäyntejä tehneiden neuvojien antami-
en palautteiden perusteella liiketoimintasuunnitelma-kirja oli usein täyttämättä 
tilakäynnille mentäessä. Toisaalta tiloilla, joilla ei tehty suunnitelmia ja tilakoh-
taisia analyyseja, puuttuivat myös keskeiset tulostiedot. Puuttuvat tulostiedot 
yhdessä täyttämättömän liiketoimintasuunnitelma -kirjan kanssa vaikeuttivat 
tilan nykytilan tarkastelua ja siten konkreettisten kehittämiskohteiden määrittä-
mistä, jolloin keskustelu tilakäynnillä jäi helposti varsin yleiselle tasolle. Osittain 
yrittäjien kokemuksiin vaikuttivat myös tilakäyntien tekijöiden tausta ja koke-
mus maataloudesta. Neuvojan maatalousalan osaamista ja kokemusta arvostettiin 
ja pidettiin tärkeänä tilakäynnin onnistumisen kannalta. Sitä vastoin yrittäjä-
mäistä ja taloudellisesta ajattelua painottavasta lähestymistavasta kaikki osallistu-
jat eivät pitäneet. 
 
”Jos yrittäjällä ei tapana tehdä kirjallisia seurantoja → tuskin kurssin jälkeenkään 
(luonne + tapa).” Nainen 2 
 
”Ei tainnut olla paljon hyötyä. Olisi pitänyt itse valmistella asiaa ja asennoitua 
siihen toisella tapaa.” Nainen 13 
 
”Tilakäynti ei kyllä paljon antanut.” Osallistuja 15 
 
”Ei ollut hyötyä.” Mies 19 
 
”Käynti oli ihan yhtä tyhjän kanssa.” Mies 30 
 
7.1.3 Laatukäsikirja 
 
Laatukoulutuksen jälkeen osallistujien kokemukset laatukäsikirjasta ja koko laatujär-
jestelmästä olivat osittain ristiriitaisia. Tutkimuksessa saatu palaute laatujärjestelmäs-
tä näyttäisi liittyvän ensisijassa laatujärjestelmän dokumentoituun osaan: laatukäsi-
kirjaan eikä niinkään tilojen työprosesseihin ja niihin liittyviin käytännön toimenpi-
teisiin. Yli puolet osallistujista piti laatujärjestelmää hyödyllisenä tai kehittävänä 
(taulukko 27). Laatujärjestelmän toteuttaminen koettiin myös työlääksi, eikä sitä 
siten pidetty kovin innostavana. Ajattelijat kokivat laatujärjestelmän muita kehittä-
vämmäksi, mutta sen tekemisen muita ryhmiä työläämmäksi. Sitoutumattomat 
puolestaan kokivat laatujärjestelmän vähiten hyödylliseksi. Heidän kokemuksiinsa 
todennäköisesti vaikutti vähäinen kiinnostus yleensä suunnitelmien tekemiseen ja 
siten aiemmat kokemukset suunnittelun ja kirjallisten töiden vähäisestä merkityk-
sestä tilan toiminnassa. 
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Taulukko 27. Laatukoulutukseen osallistuneiden kokemukset laatujärjestelmästä  
 
 N Ajattelijat
% 
Suunnit-
telijat 
%
Toimijat
% 
Sitoutu-
mattomat 
%
p-arvo 
Hyödyllinen 208 50 45 41 13 0,000*** 
Kehittävä 208 53 36 41 20 0,004** 
Työläs 208 47 39 18 19 0,004** 
Innostava 208 10  8 14  3 0,237 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevät 
erot ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
 
Laatukoulutuksessa käytettiin laatujärjestelmän kehittämistä tukevana mate-
riaalina laatukäsikirjamallia, johon liitettyjen kysymysten avulla laatukoulutuk-
siin osallistuvilla oli mahdollisuus pohtia tilan laatujärjestelmää ja siihen liittyviä 
keskeisiä menettelytapoja laadun varmistamiseksi ja kehittämiseksi. Käytetty 
laatukäsikirjamalli koettiin vaikeaselkoiseksi vaikkakin tilan kehitystä tukevaksi 
työvälineeksi (taulukko 28). Laatukäsikirjaa pidettiin laajana, yksityiskohtaisena 
ja siinä on monen mielestä liikaa sivuja. Suurin osa osallistujista koki, että laatu-
käsikirjan selkeydessä ja helppolukuisuudessa oli paranneltavaa, vaikka osa piti-
kin mallia hyvänä. 
 
 ”Hyvä, selkeä.” Nainen 194 
 
 Laatukäsikirjan termistö ja tekstin ymmärrettävyys koettiin myös osittain 
vaikeaksi. Käytettyä kieltä ja termistöä ei aina ymmärretty tai niille annettiin 
toisistaan poikkeavia merkityksiä, mistä syystä laatukäsikirjan soveltuvuutta maa-
tiloille myös kyseenalaistettiin ja käsikirjan täyttämistä pidettiin vaikeana. 
 
”Käsikirjaan selkeät kysymykset, ettei kysyttäisi samaa asiaa monta kertaa erimuo-
toisena.” Mies 142 
 
”Laatukäsikirja ei oikein sovellu maatilalle.” Nainen 147 
 
Kehittämisen kannalta laatukäsikirjan tekemistä pidettiin pääasiassa hyödylli-
senä. Laatukäsikirjan tekemisen koettiin lisänneen mielenkiintoa toiminnan 
parantamiseen, selkeyttäneen tilan toimintoja ja auttaneen kokonaisuuden hah-
mottamista. Omaksujaryhmien väliset erot laatukäsikirjaan suhtautumisessa 
tukivat jo aiemmin esiinnousseita näkemyksiä. Sitoutumattomien suhtautumi-
nen dokumentointiin ja myös laatukäsikirjaan oli ryhmistä torjuvinta. Ajatteli-
joiden ryhmän edustajat pitivät laatukäsikirjaa kuten yleensä muutakin suunnit-
telua hyödyllisempänä kuin muiden ryhmien edustajat, mutta kokivat laatukäsi-
kirjan vaikeasti täytettäväksi. 
 
 
  
   
148 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
Taulukko 28. Laatukoulutuksen käyneiden kokemuksia laatukäsikirjasta ja sen 
tekemisestä 
 
Väittämät 
Arviointiasteikko 1-7 
Kuvaus on sitä osuvampi, mitä  
lähempänä keskiarvo on kuvausta 
 (esim. 1 = Laaja, 7 = Suppea).  
Jos molemmat kuvaukset sopivat  
yhtä hyvin tai huonosti arvo on 4. N
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Helppokäyttöinen 
– Vaikeakäyttöinen 185 4,4 3,9 3,8 5 0,001*** 
Lisää mielenkiintoa toimintojen 
kehittämiseen – Ei vaikutusta 182 2,4 3 2,7 3,5 0,001*** 
Helppolukuinen – Vaikeaselkoinen 184 4,2 3,7 3,8 4,8 0,002** 
Tarpeellinen – Tarpeeton 187 2,7 2,9 2,9 3,5 0,004** 
Hyödyllistä – Hyödytöntä 182 2,4 2,9 3,2 3,3 0,004** 
Toimiva – Epäkäytännöllinen 186 3,6 3,6 3,4 4,5 0,006** 
Tilan toimintoja selkeyttävä 
– Sekavuutta lisäävä 183 2,7 2,8 2,6 3,4 0,008** 
Liikaa sivuja – Liian vähän sivuja 185 3,5 3,6 3,3 3,1 0,033* 
Erinomainen työväline kehittää 
toimintoja – Epäonnistunut työväline 
kehittää toimintoja 184 3 3,1 3,1 3,7 0,061
Kannattavuutta parantava
– Pelkästään kustannuksia aiheuttava 186 3 2,9 2,7 3,4 0,079
Selkeä – Sekava 187 4,3 3,9 3,6 4,4 0,092
Yksityiskohtia liikaa 
–Yksityiskohtia liian vähän 183 3,4 3,5 3,2 3 0,128
Vaikeaa – Helppoa 184 3,3 3,6 3,8 3,3 0,224
Prosessien käsittely tarkkaa 
– Prosessien käsittely pintapuolista 180 3 3,2 3 3,3 0,519
Laaja – Suppea 188 2,5 2,8 2,6 2,8 0,736
Yksityiskohtainen – Yleinen 184 2,8 2,8 2,8 3 0,880
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin Kruskalin Wallisin testillä (Metsämuu-
ronen 2005,1053). Tilastollisesti merkitsevä ero ryhmien välillä on merkitty: 
*p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001.  
 
Laatukoulutuksen käyneet pitivät laatukäsikirjan eri osia oman tilan toimin-
nan kannalta merkitykseltään eriarvoisina samoin kuin laatukoulutuksen eri 
teemoja (kuvio 33). Aiheet, joissa yrittäjillä oli perinteisesti hyvä perustietämys, 
koettiin mielenkiintoisempina ja tarpeellisempina kuin aiheet, jotka olivat vie-
raampia. Tärkeimpinä aiheina pidettiin tuotantotoimintaa käsitteleviä osiota. 
Seuraaviksi tärkeimpiä olivat laadun perusteita, ostotoimintaa, toiminnan kehit-
tämistä ja asiakkaita koskevat osiot. Kaikkein vähiten tilan toiminnan kannalta 
merkitystä saivat kirjallinen materiaali (dokumentaatio) ja henkilöstö.  
Laatukäsikirjan avulla yrittäjien näkemys tilakokonaisuudesta selkeytyi, silti 
konkreettiset hyödyt käytännön työlle laatukäsikirjan tekemisestä jäivät osin 
epäselviksi.  Tilakohtaisten  toimintatapojen tehokkuuden arvioiminen laatukou- 
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Kuvio 33. Laatukäsikirjan eri osioiden tärkeys laatukoulutukseen osallistuneille 
 
lutusten aikana jäi myös puutteelliseksi, koska toiminnan arviointi ei useinkaan 
perustunut tilakohtaisten tuloksiin vaan enemminkin käytännön kokemukseen. 
Toimintatapoja kirjattiin ja kehitettiin ilman, että tiedettiin niiden liiketoiminnalli-
sia vaikutuksia, kuten vaikutuksia toiminnan tuloksellisuuteen, kannattavuuteen ja 
kustannussäästöjen aikaansaamiseen. Laatukäsikirjan tekeminen ohjasi helposti vain 
laadun ja toimintatapojen varmistamiseen, jolloin toimenpiteiden arviointi oli saat-
tanut jäädä irralliseksi tilan toiminnan ja kannattavuuden kehittämisestä. Laatukäsi-
kirjan tekeminen ja toimintatapojen muuttaminen ilman, että tarkasteltiin toimin-
taa koskevia tuloksia, lienee yksi syy siihen, että ainakin osa laatukoulutuksen käy-
neistä koki laadun kehittämiseen muusta toiminnasta irralliseksi. Samalla kehittämi-
sen liiketoiminnalliset vaikutukset unohtuivat. Dokumentointia ja suunnittelua ei 
nähty tilalle lisäarvoa tuottavana eikä riittävästi säästöjä toimintakustannuksissa 
mahdollistavana toimintana. Asioiden dokumentointi koettiin tällöin helposti yli-
määräisenä työnä, josta haluttiin saada korvaus tuotteen lisähintana. 
 
7.2 Laatu- ja asiakas-käsitteiden muotoutuminen 
 
7.2.1 Laatu-käsite 
 
Tarkasteltaessa laatukoulutukseen osallistuneiden käsityksiä laadusta ennen ja jäl-
keen laatukoulutuksen voitiin havaita, että laatu-käsite liikkeenjohdollisena käsit-
teenä oli laatukoulutuksen vaikutuksesta laajentunut (kuvio 34) Laadun merkityk-
sen muutos tapahtui henkilökohtaisen ajattelun tasolla siten, että laatu nähtiin kou-
lutuksen jälkeen alkua useammin kaikkeen toimintaan liittyvänä, ei pelkästään 
lopputuotteen laatuun liittyvänä kuten laatukoulutuksen alussa. Laatukoulutuksen   
jälkeen  laadun  pelkästään  tuotelaatuun   liittäneiden  osuus   vähentyi  30 %:sta 
16 %:iin. Samalla toiminnan laatu-käsite yksityiskohtaistui ja sai tarkempia määrit-
telyjä kuin ennen laatukoulutusta.  
 
0 20 40 60 80 100
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Asiakkaat (N=197)
Toiminnan kehittäminen (N=198)
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Säilörehun tuotanto (N=199)
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%
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Kuvio 34. Laatukoulutuksen käyneiden laatu-käsitteen määrittely ennen ja 
jälkeen laatukoulutuksen 
 
Laadun määrittäminen oli maitotilakontekstissa samoin kuin yleensäkin mo-
nimutkaista, ja laadun eri näkökulmat (tuotanto-, tuote- ja suunnittelu-, asiakas- 
ja systeemikeskeinen näkökulma) saivat erilaisia painoarvoja omaksujaryhmästä 
riippuvaisesti. Laatukoulutuksessa painotetut ja myös maatilayrittäjien kansalli-
sissa arvoissa esiintuodut laadun elementit: asiakastarpeiden täyttäminen, toi-
minnan kannattavuus ja kustannustehokkuus, ympäristöasioiden huomioiminen 
sekä eettiset toimintatavat kuitenkin vahvistuivat laadun elementteinä koulutuk-
sen jälkeen.  
Laatukoulutuksen jälkeen tuote- ja suunnittelukeskeinen näkökulma oli laa-
jentunut siten, että lopputuotteen teknisen laadun merkitys oli vähentynyt, mut-
ta samanaikaisesti toiminnan suunnittelu sekä suorituskyvyn ja osaamisen kehit-
täminen saivat lisää painoarvoa. Tuotantokeskeinen tuotantoprosessien virheiden 
vähentämiseen tähtäävä näkökulma samoin kuin asiakaskeskeinen näkökulma 
sekä erityisesti yhteiskunnallinen näkökulma (eettisyys, ympäristönhuomioimi-
nen ja imago) saivat myös lisämerkitystä. 
Ennen laatukoulutusta korkea hinta liitettiin usein laatuun. Laatukoulutuk-
sen jälkeen korkeaa hintaa ei enää yhdistetty laatu-käsitteeseen eikä myöskään 
hyvää tulosta enää mainittu. Hyvän taloudellisen tuloksen sijasta laatukoulutuk-
sen jälkeen painotettiin enemmän kustannustehokkuutta ja moniarvoista laadun 
kehittämistä kuin pelkkää voiton maksimointia. 
Omaksujaryhmittäin tarkasteltuna eniten tuotelaatuun suuntautuneita olivat 
toimijat ja sitoutumattomat (taulukko 29). Laatukoulutuksen jälkeen monipuo-
lisin näkemys laatuun oli ajattelijoilla ja suunnittelijoilla. He kiinnittivät erityi-
sesti huomiota asiakastyytyväisyyteen samalla kun hinnan merkitys vähentyi. 
Lisäksi suunnittelijoilla ympäristön huomioiminen, hyvä imago sekä osaaminen 
tulivat  aiempaa  merkityksellisemmiksi.  Toimijoiden  ryhmässä  laatu-käsite  oli  
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Taulukko 29. Laatu-käsitteen sisältö ennen ja jälkeen laatukoulutuksen 
omaksujaryhmittäin (N=230), % 
 
 Ajattelijat Suunnittelijat Toimijat Sitoutumat-
tomat 
 Ennen
% 
Jälkeen
% 
Ennen
%
Jälkeen
%
Ennen
%
Jälkeen
%
Ennen 
% 
Jälkeen 
% 
Tuotelaatu 42 35 48 37 38 49 48 42 
Toiminnan 
laatu 14 16 17 16 22 16 19 20 
Eettisyys 17 15 13 14 14 14 10 17 
Paras hinta 08 00 09 00 14 00 08 00 
Ympäristön 
huomioiminen 07 08 03 11 05 12 06 08 
Elämisen laatu 05 03 04 02 05 00 03 02 
Hyvä tulos 05 00 04 00 00 00 02 00 
Kehittyminen 03 00 00 01 00 00 03 00 
Kustannus-
tehokkuus 01 07 01 04 03 05 01 01 
Asiakas-
tyytyväisyys 00 07 02 07 00 00 01 02 
Virheetön 00 00 00 04 00 05 00 03 
Hyvä imago 00 06 00 02 00 00 00 02 
Osaaminen 00 03 00 03 00 00 00 02 
 
suppeampi kuin muissa ryhmissä, ja tuotenäkökulma oli muista ryhmistä poik-
keavasti laatukoulutuksen jälkeen vahvistunut. Imagoon, osaamiseen, asiakkaisiin ja 
kehittämiseen toimijoiden ryhmässä kiinnitettiin sen sijaan muita ryhmiä vähem-
män huomiota. Tuotelaadun ja virheettömyyden lisäksi muita ryhmiä enemmän 
toimijat kiinnittivät huomiota ympäristöasioihin. Sitoutumattomien ryhmässä 
tuotenäkökulma oli muita ryhmiä vahvempi ennen laatukoulutusta, mutta sen 
merkitys oli vähentynyt laatukoulutuksen jälkeen. 
Laadun määrittämisessä ja laatutiedon välittämisessä sekä sitä kautta ruoan-
tuotantoketjun ja toimintatapojen ohjauksessa maatilayrittäjien sidosryhmäver-
kostoilla oli keskeinen merkitys. Sidosryhmäverkoston toimijat kouluttivat mai-
totilayrittäjiä laatukoulutuksissa sekä toimivat laatuajatteluun liittyvän tiedon 
välittäjinä. Yrittäjien kokeman laatu-käsitteen merkityssisältöön erityinen vaiku-
tus oli yrittäjien tulonmuodostukseen vaikuttavilla interventioilla, kuten esimer-
kiksi jalostajien laatusopimuksiin ja maataloustukiin liitetyillä laatutaso- ja toi-
minnallisilla vaatimuksilla.  
Laatu-käsitteen merkityssisällön muotoutumiseen vaikutti myös käsitteen 
kompleksisuus. Laatuajatteluun liittyi runsaasti fraseologiaa. Aihealueeseen liitty-
vää termistöjä käytettiin paljon, mutta sisällöllinen ymmärtäminen vaihteli. Epä-
johdonmukainen käsitteiden käyttö sekä käsitenikkarit, jotka viljelivät sujuvasti 
aihealueen sanastoa ymmärtämättä sanojen syvällisempää merkitystä, hidastivat 
käytettyjen käsitteiden vakiintumista ja siten vaikeuttivat laadun merkityssisällön 
muotoutumista ja laatuajattelun sisäistämistä innovaatioprosessissa. 
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7.2.2 Asiakas-käsite 
 
Laatukoulutuksen jälkeen maitotilayrittäjien asiakas-käsite oli laajentunut käsittäen 
laajasti maatilojen eri sidosryhmiä koko tuotantoketjussa mukaan lukien kuluttajat 
ja yhteiskunnalliset sidosryhmät. Samalla maitotilayrittäjien kuluttajanäkökulma oli 
vahvistunut, mikä heijastuu niin yrittäjien kuin neuvojien palautteista. 
 
”Meidän on tulevaisuudessa toimittava mahdollisimman avoimesti kuluttajia pal-
vellen, joten tietoa ja taitoa on lisättävä.” Nainen 217 
 
”Osalle kuluttaja näkökulma on avautunut.” Neuvoja 1 
 
Ensimmäisten laatukoulutusten aikana maitotilayrittäjät eivät olleet kovin-
kaan kuluttajamyönteisiä, vaan suhtautuminen myönteisimmilläänkin oli neut-
raalia kuluttajia kohtaan.  Laatukoulutuksen aikaan maitotilayrittäjistä ainakin 
1/5:lla suhtautuminen kuluttajiin oli vähättelevää (Tiilikainen 1998). Kuluttaji-
en tarpeiden seuraamista ja huomioonottamista ei ollut tarvinnut tehdä, koska 
jalostavat organisaatiot olivat huolehtineet raaka-aineen hankinnasta ja markki-
noinnista eivätkä kuluttajien odotukset aina siirtyneet jalostusketjua pitkin maa-
tiloille. Asiakaskeskeisyyden myötä kuluttajavaatimusten merkitys lisääntyi, mut-
ta kuluttajien merkitys maitotilayrittäjien primaariasiakkaina kuitenkin pienentyi 
ja jalostajien merkitys primaariasiakkaina vahvistui laatukoulutusten jälkeen 
(kuvio 35). Suurin muutos tapahtui ajattelijoiden ryhmässä (kuvio 36).  
Jalostajat-ryhmä samanaikaisesti laajentui käsittämään myös muut kuin mai-
don ostajat, kuten teurastamot ja metsäyhtiöt. Suurin muutos asiakaskäsityksissä 
tapahtui ajattelijoiden ryhmässä. Näyttääkin siltä, että kun osallistujien asiakas-
keskeisyys ja halu asiakaskuunteluun lisääntyi, samalla myös tietoisuus jalostajan 
tuote- ja tuotantovaatimusten merkityksestä kasvoi. Siten jalostajan merkitys 
kuluttajien  odotusten ja vaatimusten selvittäjänä ja välittäjänä maitotilayrittäjien 
 
Kuvio 35. Laatukoulutuksen käyneiden asiakaskäsitys ennen ja jälkeen 
laatukoulutuksen (N=230) 
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Kuvio 36. Eri omaksujaryhmien asiakaskäsitys ennen ja jälkeen laatukoulutuksen 
(N=230) 
 
suuntaan sekä sitä kautta maitotilojen toiminnan ohjaajina laatukoulutuksen jälkeen 
lisääntyi.  
Jalostajan merkitystä vahvisti myös laatusopimustuotantoon siirtyminen. So-
pimusasiakkaiden saaman lisähinnan houkuttelemina suurin osa maitotiloista 
ryhtyi sopimusasiakkaiksi. Sopimustuotantoon liittyvien laatuvaatimusten mää-
rittäjinä jalostajat määrittivät myös maitotilojen laadun sisältöä. Sopimustuotan-
non myötä maidon tuotannon ohjeistot laajentuivat tuotteen teknisten laatuvaa-
timuksia kattavimmiksi koskemaan hyviä tuotantotapoja, jotka huomioivat myös 
ympäristö- ja eettisiä kysymyksiä ja tukivat näin ainakin osittain moniarvoisen 
laatu-käsityksen kehitystä. Sen sijaan maitotilojen tuotannon tehokkuusvaati-
mukset ja kannattavuuskysymykset jäivät tuotantotapoja vähemmälle huomiolle 
sopimustuotannon ehdoissa.  
Jalostajien laatusopimusasiakkaille toimittamaa maidon tuotanto-ohjeistoa 
kutsutaan Maidon laatukäsikirjaksi. Maidon laatukäsikirja sisälsi ohjeita ja laatu-
vaatimuksia maidontuotannon eri osa-alueilta, muun muassa maidon käsittelys-
tä, lypsytyöstä, säilörehun teosta ja ruokinnasta. Tutkimuskyselyssä saadun pa-
lautteen perusteella Maidon laatukäsikirjan käyttö maitotiloilla vaihteli. Osa 
laatukoulutuksen käyneistä koki kansion tiiviiksi tietopaketiksi, jota myös oma-
toimisesti täydennettiin. Osalla kansio oli täysin käyttämättä. Suurimpana hyö-
tynä koettiin kansioon kootut yhteystiedot, kuten puhelinnumerot.  
 
”Kansio käyttämättä piirongin loutassa.” Mies 5 
 
”Se on täyteläinen, tiivis tietopaketti, josta löytyy tarvittaessa tietoa.” Nainen 31 
 
”Käyttänyt olen, tietoa saanut ja lisäisin uusinta tietoa jo etuajassa.” Nainen 34 
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”Olen käyttänyt, on ollut hyötyä.” Nainen 152 
 
”Olen käyttänyt kerran tarkistaakseni maidon laittamisen tankkiin poikimisen 
jälkeen.” Nainen 153 
 
Laatuajattelun kehittymisen ja syvenemisen kannalta tulevaisuudessa onkin 
merkitystä sillä, miten jalostajat määrittävät laatusopimustuotannon ehdot ja 
laatuvaatimukset sekä miten hyvin he pystyvät välittämään myös tuotelaatua 
laajemmin tuotteen imagoon ja tuotannon tehokkuuteen liittyviä vaatimuksia 
kuluttajilta maitotiloille.  
 
7.3 Yrittäjien arvot ja asenteet laadun kehittämistä kohtaan 
 
Yrittäjien arvot ja asenteet ovat keskeinen osa johtamisperiaatteita ja ne vaikuttavat 
yrityksen toimintakulttuuriin. Asenteiden ja arvojen tasolla tapahtunutta laatutietoi-
suuden muutosta tarkasteltiin tuote- ja toiminnan laatua arvioivilla väittämillä. 
Väittämien aihealueita olivat laatuajattelun perustana toimivat arvot (asiakastyyty-
väisyys sekä toiminnan kannattavuus, ympäristöystävällisyys ja eettisyys). Lisäksi 
väittämillä pyrittiin selvittämään laatukoulutuksiin osallistuneiden suunnittelukäy-
tänteitä, yrittäjäominaisuuksia sekä kehittämisorientoitumista. Väittämät eivät pyri 
olemaan sisällöllisesti kattavia, vaan ne ovat esimerkkejä maatilan toiminnan laadul-
liseen parantamiseen vaikuttavista tekijöistä. Tulokset saatiin vertaamalla koulutuk-
sen alussa ja koulutuksen lopussa tehtyjen kyselyiden tuloksia toisiinsa. Kyselyjen 
väli oli tällöin noin vuosi. 
Laatukoulutukseen osallistuneiden kiinnostus moniarvoiseen laadun kehit-
tämiseen näyttäisi lisääntyneen myös asenneväittämien perusteella (taulukko 30). 
Ainakin osalla laatukoulutuksiin osallistuneista maitotilayrittäjistä oli havaittavis-
sa muutoksia asenteissa laatukoulutuksen jälkeen. Sitoutumisaste eri arvojen ja 
asioiden suhteen kuitenkin vaihteli, koska laatuajatteluun liitetyt arvot ja asiat 
sisälsivät osin jopa toisiinsa nähden ristiriitaisia näkökulmia (ks. liite 3). Esimer-
kiksi laatukoulutuksen jälkeen tuotteen laadun merkitys edelleen vahvistui. Sa-
manaikaisesti asenteet muuttuivat aikaisempaa asiakas- ja ympäristömyöntei-
semmiksi. Erityisesti muutosta tapahtui yrittäjyysasenteissa.  
Laatukoulutuksen jälkeen maitotilayrittäjien asiakaskeskeisyys oli lisääntynyt, 
mikä näkyi kuluttajien vaatimusten ja toiveiden jatkuvan seurannan merkityksen 
lisääntymisenä. Noin 60 % osallistujista aikoi ottaa kuluttajan huomioon kaikis-
sa toimissa ja seurata kuluttajien vaatimuksia ja toiveita. Ainoastaan kaksi pro-
senttia osallistujista ei pitänyt tarpeellisena kuluttajien toiveiden ja odotusten 
seurantaa. Asenneväittämissä tapahtunut muutos oli samansuuntainen kuin 
aiemmin asiakas-käsitteen muutosta käsitelleessä kohdassa 7.2.2. On siis päätel-
tävissä, että asiakaskeskeisyys oli vahvistunut laatukoulutuksen jälkeen. 
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Taulukko 30. Asenteissa tapahtuneet tilastollisesti merkittävät muutokset  
 
Väittämät
  Asteikko: 
  1=Täysin eri mieltä 
  2=Lähes eri mieltä 
  3=En osaa sanoa 
  4=Lähes samaa mieltä 
  5=Täysin samaa mieltä 
N Ennen-
jälkeen
Testitulos 
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Z 
-arvo 
p-arvo 
Asiakaskeskeisyys   
- Seuraan jatkuvasti millaisia vaatimuksia ja toiveita
   kuluttajilla on tuottamiani elintarvikkeita kohtaan 141 35 23 -2,04 0,041* 
Tuotteen laatu   
-Tuotettavan lihan laadulla on suuri merkitys 
  meidän tilalla 178 29 9 -3,20 0,001*** 
-Pienikin määrä pilaantunutta rehua hyvänlaatuisen
  rehun joukossa vaarantaa maidon laadun 160 44 22 -2,60 0,009** 
Toiminnan suunnittelu  
-Tilalla tapahtuneita virheitä ei kannata kirjata eikä
  seurata 177 43 27 -2,40 0,017* 
-Lohkokohtainen viljelykirjanpito on vain ylimää-
  räistä työtä, siitä ei ole minulle mitään hyötyä 140 27 45 -2,38 0,017* 
Toiminnan laatu   
-Laatu tarkoittaa, että kaikki tehdään kerralla oikein 173 63 42 -2,42 0,015* 
Laatu ja talous  
-Kustannusten pienentäminen on laatua tärkeänpää 172 56 33 -2,15 0,032* 
Ympäristön huomioiminen  
-Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka
  on tuotettu ympäristöä säästäen 158 56 25 -3,49 0,000*** 
-Ympäristötuen edellytykset ovat toiminnan vapau-
  den rajoittamista vailla sen suurempaa merkitystä 140 32 56 -3,08 0,002** 
Eettisyys  
-Eläimillä tulee olla tilaa liikkua ja mahdollisuus 
 ulkoilla ympäri vuoden 139 45 38 -2,04 0,041* 
-Kiireen vuoksi eläinten tarpeita on usein vaikea 
  huomioida yksilöllisesti 157 53 37 -1,99 0,046* 
Yrittäjyysominaisuudet   
-Tulevaisuutta koskevan epävarmuuden takia en voi
  panostaa tilan kehittämiseen 140 27 59 -3,06 0,002** 
-Maatilayrittäjänä tarvitsen yritysjohtamisen taitoja 142 38 16 -2,90 0,004** 
-Pyrin ajattelemaan luovasti ja ennakkoluulottomasti
  tilan toimintaa kehittäessäni 137 37 20 2,56 0,011* 
-Olen valmis ottamaan riskejä kehittäessäni tilani
  toimintaa 140 51 28 -2,43 0,015* 
-Oma-aloitteisuus on yksi minun (yrittäjän) 
  tärkeimmistä ominaisuuksista 142 36 22 -2,40 0,016* 
-Tilojen välistä yhteistyötä pitäisi lisätä 144 38 22 -2,27 0,024* 
-Haluan olla itsenäinen. Yhteistyö sitoo liikaa 
  käytännössä 142 44 27 -2,07 0,038* 
Asenneväittämien välisten erojen merkitsevyyttä ennen ja jälkeen laatukoulutuksen 
testattiin Wilcoxonin merkkitestillä (Metsämuuronen 2005, 959). Tilastollisesti 
merkittävät asenneväittämissä tapahtuneet muutokset on merkitty: *p≤0,05,  
** p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
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Maitotilayrittäjät arvostivat tuotteen korkeaa laatua. Usein maidon tekninen 
laatu oli yrittäjille kunnia-asia, ja sitä haluttiin pitää meijerin laatuvaatimuksia 
korkeammalla tasolla. Yrittäjien asenteiden muutokset osoittavat tuotelaadun 
merkityksen edelleen vahvistuneen laatukoulutuksen jälkeen. Maidon laadun 
lisäksi lihan sekä säilörehun laatua pidettiin aikaisempaa tärkeämpänä. Tuotelaa-
dun merkityksen kasvu liittynee asiakkaan ja kuluttajien toiveiden ja odotusten 
huomioonottamisen lisääntymiseen. Suurin osa osallistujista hyväksyi tuotevaa-
timukset, kuten solu- ja bakteeripitoisuuksille asetetut rajat sekä antibioottilääki-
tyksen jälkeisen varoajan. Liian tiukkoina tuotevaatimuksia piti n. 20 % laatu-
koulutuksen käyneistä. Lähes kaikki osallistujat (99 %) näkivät antibioottitesta-
uksen tarpeellisena ennen maidon meijeriin toimittamista lääkehoidon jälkeen. 
Tuotelaadusta huolehtiminen lisääntyi myös siten, että aikaisempaa useammat 
kokivat pienenkin määrän pilaantunutta rehua hyvänlaatuisen rehun joukossa 
vaarantavan maidon laadun.  Alle puolet (41 %) piti maidon laatua hyvänä, jos 
meijeri ei valita.  
Toimintayksiköiden kasvaessa ja marginaalien pienentyessä kokonaiskuvan 
muodostaminen ja suorituskyvyn analysoinnin ja suunnittelun tarve lisääntyivät. 
Osallistujien asenteet tulosten analysointia ja toiminnan suunnittelua kohtaan 
olivat melko myönteiset. Ainoastaan 10 % osallistujista ei pitänyt tulosten ana-
lysointia tärkeänä. Vaikka suunnittelua ja analysointia laatukoulutukseen osallis-
tuneilla tiloilla tehtiin muita tiloja enemmän jo ennen laatukoulutusta, tietoisuus 
kirjaamisen hyödyistä lisääntyi esimerkiksi lohkokohtaisen kirjanpidon ja tilalla 
tapahtuneiden virheiden muistiin merkitsemisen osalta. Osallistujat olivat suurel-
ta osin samaa mieltä siitä, että asioita kannattaisi kirjata enemmän muistiin. 
Järjestelmällisyyden, kirjaamisen ja suunnittelun merkityksen vahvistuminen tuli 
esille myös osallistujien kokemista laatukoulutuksen hyödyistä.  
Suunnittelun ja kirjaamisen omaksumista ja käyttöönottoa ehkäisi yrittäjien 
vahva orientaatio konkreettisiin käytännön tuotantotehtäviin. Esimerkiksi pape-
ritöitä perinteisesti pidettiin välttämättömänä pahana (56 % osallistujista). Jos 
laatuajattelun periaatteet ja käytännön toimintatavat eivät olleet yhdensuuntaisia 
yrittäjien arvojen ja asenteiden kanssa vaan ne koettiin ristiriitaisiksi, niin inno-
vaatio helposti hylättiin, vaikka asiaa koettiin tärkeäksi. 
 
”Tiedän, että laadun parantaminen on tärkeää, mutta en halua, jaksa, ehdi, pidä 
tärkeänä täyttää kaikkia näitä papereita. Miksi? Miksi en motivoidu? Olen vielä 
vanhan koulukunnan kannattaja. Siis elämäntapa maanviljelijä, enkä taloudelli-
sen ajattelun kannattaja, vaikka pitäisi olla.” Nainen 110 
 
Pääosin laatuun panostamista ei pidetty hukkaan menneenä aikana. Ainoas-
taan 10 % koki, että oman tilan toiminnan laatua ei enää voi parantaa. Kalliiksi 
laadun kehittämisen koki noin 15 % osallistujista. Kerralla oikein tekemisen 
näkökulma lisääntyi (63 % osallistujista), ja lähes kaikkien osallistujien (98 %) 
mielestä jokainen on vastuussa laadussa. Laatuongelmien ei katsottu myöskään 
johtuvan ostettavista tuotteista (ainoastaan 7 % osallistujista). Lomittajien työn 
laatuun suhtauduttiin osin kriittisesti, eikä se kaikkien mielestä ollut samalla 
tasolla yrittäjien toiminnan kanssa. 
Laatu ja talous liittyvät kiinteästi toisiinsa. Toiminnan kannattavuutta ja voi-
ton maksimointia piti tärkeänä tai erittäin tärkeänä osallistujista 46 %. Sitä vas-
toin lähes kaikki näkivät hyvän laadun parantavan myös kannattavuutta (97 %). 
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Yli puolet laatukoulutuksiin osallistujista ei kuitenkaan pyri voittojen maksi-
mointiin hinnalla millä hyvänsä. Laadun kehittämistä näyttäisivät kuitenkin 
ohjaavan vahvasti laadun kehittämisen taloudelliset vaikutukset ensisijassa tuot-
teesta saatavan lisähinnan kautta. Laadun kehittämisen kautta syntyviä kustan-
nussäästöjä vain harvat näkivät tai pitivät merkityksellisenä. Kustannusten pie-
nentäminen ja laadun kehittäminen nähtiinkin jossain määrin toisistaan riippu-
mattomina toimenpiteitä, mutta kustannusten pienentämistä piti laatua tärke-
ämpänä 75 % osallistujista. Kustannussäästöjä ei haluttu kuitenkaan hakea osto-
panoksista, kuten edullisista ostorehuista. Ostorehujen edullista hintaa piti laatua 
tärkeämpänä ainoastaan 8 % osallistujista.  
Ympäristön huomioiminen oli yksi laadun kehitystyötä ohjaavista periaatteista. 
Laatukoulutuksen vaikutukset tilojen luontosuhteeseen liittyviin asenteisiin eivät 
olleet kovin merkittäviä, vaikkakin koulutuksella oli myös herättelevää vaikutusta 
ympäristöasioita kohtaan. 
 
”Siirrytään käyttämään pesuissa ympäristöystävällisiä pesuaineita.” Nainen 40 
 
”Herättää ajattelemaan ympäristöystävällisesti.” Nainen 49 
 
Huomion kiinnittäminen toimintaympäristön erityisesti talouskeskuksen vi-
suaaliseen kokemukseen ja siisteyteen lisääntyi. Toisaalta muutokset liittyvät 
yrittäjien ostokäyttäytymiseen. Koulutuksen jälkeen ympäristöä vähemmän rasit-
tavista tuotteista oltiin valmiimpia maksamaan enemmän. Maatilan toiminnan 
haitallisten ympäristövaikutusten tunnistaminen ei kuitenkaan lisääntynyt koulu-
tuksen aikana. Siten maatilan tuotantoprosessien ympäristövaikutusten vähen-
tämiseen laatukoulutuksella ei ollut juuri vaikutusta. Noin 20 % osallistujista piti 
edelleen ympäristötukien edellytyksiä pelkästään toiminnan rajoittamisena eikä 
uskonut lannoitteiden huuhtoutumisen aiheuttavan vesistöjen rehevöitymistä. 
Ainoastaan puolet osallistujista uskoi eläintuotannon päästöjen saastuttavan 
pohjavesiä. Maaperänäytteiden ottamista piti kuitenkin suurin osa (97 %) perus-
teltuna liikalannoituksen välttämiseksi.  
Yrittäjien suhtautuminen ympäristökysymyksiin heijastelee aikaisemmissa 
tutkimuksissa esiintuotuja havaintoja. Maatilayrittäjät ovat olleet keskimääräistä 
vähemmän huolestuneita erilaisista ympäristöongelmista (Haavio & Järvikoski 
1990; Tauriainen & Tauriala 1991, 6−9). Samoin yrittäjillä on taipumus aliarvi-
oida tai vähätellä tuotannon ympäristövaikutuksia, vaikka maatalous on merkit-
tävä ympäristön saastuttaja. Maatalous ja laajemmin koko ruoantuotantoketju 
erilaisten teknologisten yms. valintojensa kautta vaikuttaa ympäristön tilaan ja 
elintarvikkeiden laatuun. Kulttuuriset tekijät sekä rajallinen tiedon määrä koko 
ekosysteemin toiminnan ymmärtämisestä todennäköisesti inhiboivat ympäris-
tönäkökulman omaksumista. Ympäristötietoisuuden vahvistamiseksi laatukoulu-
tuksiin lisättiin tähän tutkimukseen sisältyneiden kurssien jälkeen oma osio ym-
päristöasioiden käsittelyyn.  
Toiminnan eettisyyttä ja eläinten yksilöllisten tarpeiden huomioimista laatu-
koulutukseen osallistujat pitivät tärkeänä, mutta tutkimuskyselyn pohjalta on 
vaikea arvioida miten nämä konkretisoituivat käytännön työprosesseissa. Käsit-
teenä eettisyys oli osallistujille epäselvä, eikä sen merkityssisältö koulutuksenkaan 
jälkeen täysin avautunut eikä konkretisoitunut. Useimmiten eettisyyteen liitettiin 
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seuraavia määritteitä: eläimiä ei rääkätä, eläimiä kohdellaan yksilöinä ja eläimillä 
on nimet. Yleisellä tasolla tilojen toiminnan eettiseen tasoon oltiin tyytyväisiä ja 
sitä pidettiin korkeana eikä parannusaikomuksia juuri noussut esiin.  
Toiminnan eettisyydessä asenneväittämien perusteella laatukoulutukseen 
osallistuneiden keskuudessa ei tapahtunut muutoksia. Lähes kaikkien mielestä 
olot, joissa eläimiä pidetään, tuli järjestää eläinten tarpeita vastaaviksi ja eläimiä 
tuli käsitellä yksilöinä. Eläinten tarpeiden määrittelyä lähestyttiin kuitenkin 
useimmiten ihmisten kokemusmaailman kautta eikä eläinten lajityypillisistä 
käyttäytymistarpeista. Eläinten käytön ja hoidon ovat sanelleet tuotantokulttuuri 
ja käytäntö eivätkä niinkään eläinten biologiset edellytykset. Tällöin eläinten 
todellisten tarpeiden ja järjestettyjen eläintenhoito-olosuhteiden välille voi muo-
dostua ristiriita eikä eläinten tarpeita pidetä aina merkityksellisinä.  
 
”Ei eläimet tiedä paremmastakaan.” Nainen 188 
 
Vaikka puheen tasolla suurin osa piti eläinten tarpeiden huomioimista tär-
keänä, tämä ei välttämättä johtanut konkreettisiin eläinten tarpeita huomioiviin 
käytännön toimenpiteisiin. Esimerkiksi poikimakarsinaa piti tarpeellisena ainoas-
taan alle puolet (41 %) osallistujista. Liikkumismahdollisuuksien ympärivuotista 
järjestämistä kannatti puolestaan 60 % osallistujista.  
Vaikka laatukoulutuksiin osallistujat olivat pääosin tyytyväisiä eläinten nykyi-
siin olosuhteisiin, tutkimusten valossa eläinrakennusten suunnittelussa ja hoito-
ohjeissa ei ole otettu riittävästi huomioon eläinten käyttäytymisen ja fysiologisten 
toimintojen asettamia vaatimuksia tai niiden huomioimisesta koituvia etuja 
(Castrén 1997). Laadun kehittämistyössä korostettiin eettisiä toimintatapoja 
kotieläinten hoidossa. Maitotilayrittäjien sidosryhmiltä puuttui kuitenkin yhte-
näinen näkemys ja toimintaohjeet eettisyyden konkreettista toimenpiteistä koti-
eläintuotannossa. Eläinten hyvinvoinnin huomioonottamisen lisääntyminen 
laatutietoisuuden kehittyessä vaatiikin arvioimaan uudelleen myös kotieläintuo-
tannon peruslähtökohtia ja merkitystä yritystoiminnan laadussa ja sitä kautta 
tarkentamaan eettisen tuotantotoiminnan periaatteita. 
Laatukoulutuksen käyneiden yrittäjäominaisuudet ja toimintakulttuuri vaikut-
tavat osaltaan laadun kehitystyöhön. Eniten muutoksia laatukoulutuksen aikana 
tapahtui yrittäjäominaisuuksiin liittyvissä asenteissa. Kehittämishalukkuus ja 
usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin lisääntyivät merkittävästi laatukoulutuksen 
aikana. Euroopan unioniin liittyminen ja tukien portaittainen väheneminen 
koettiin uhkaksi omalle taloudelliselle turvallisuudelle ja siten myös oman elä-
män hallinnalle. Koulutuksen jälkeen mahdollisuuden muuttaa ja hallita omaa 
elämää ja tilan toimintaa koettiin kuitenkin lisääntyneen.  
Vanhastaan tuottamiseen liittyvä ammattitaito on suomalaisilla maitotilayrit-
täjillä hyvä, mutta yrityksen johtamisella on ollut suhteellisen vähäinen painoar-
vo ja toiminnan kehittämisessä vaadittavat yrittäjäominaisuudet ja -taidot ovat 
monella heikot. Routamaan ja Vesalaisen (1992) mukaan maatalousyrittäjistä 
asenteiltaan todellisia yrittäjiä on 20 %, käsityöläisiä 20 % ja palkansaajia 60 %. 
Maatilayrittäjillä on ollut aiempien tutkimusten perusteella myös vähemmän 
innovatiivisuutta, itseluottamusta, rohkeutta, sisukkuutta, riskiottokykyä ja uu-
den kokeiluhalua kuin esimerkiksi uusia toimintoja harjoittavilla yrittäjillä (ks. 
Laurila 1996). Yrittäjäominaisuuksien kehittymistä ovat osin ehkäisseet menekin 
  
 
 
 159 
takaava maatalouspolitiikka sekä elintarvikejalostajien asiakastarpeista huolehti-
minen.  
Yrittäjämäinen ajattelutapa ja tarve yritysjohtamisen taidoille kuitenkin li-
sääntyivät laatukoulutuksen jälkeen maitotilayrittäjien keskuudessa. Samoin 
asiakkaiden kuunteluhalukkuus, epävarmuuden sieto, luova ja ennakkoluuloton 
ajattelu, aloitteellisuus ja riskinottohalukkuus kasvoivat. Laatukoulutuksen koet-
tiin myös lisänneen oman työn arvostusta, ja samalla osallistujat saivat lisää var-
muutta maatilan hoitoon. 
 
”Olen saanut itsevarmuutta tilan hoidossa.” Nainen 144 
 
Toiminnan kehittämisessä on keskeisessä asemassa oman ammattitaidon ke-
hittäminen ja päivittäminen jatkuvasti lisääntyvällä uudella tiedolla. Koulutuk-
siin osallistuminen oli yksi tapa kehittää ammattitaitoaan. Laatukoulutuksiin 
osallistujat olivatkin hyvin koulutusmyönteisiä. Osallistujista 93 % aikoi kehittää 
ammattitaitoaan jatkuvasti koulutuksella. Perinteisesti maatilayrittäjät eivät ole 
pitäneet kouluttautumista erityisen merkityksellisenä yritystoiminnan menesty-
misen edellytyksenä, mikä heijastuu koulutus- ja neuvontapalvelujen käyttöön 
(Uusitalo 1994, 129). Vähäistä koulutuspalvelujen käyttöä vahvistivat myös 
osallistujien omat kokemukset. 
 
”Yleensäkin (viljelijät) koulutusta hankitaan liian vähän.” Nainen 50 
 
Laatuajattelun omaksuminen on sosiaalinen jatkuva muutos ja siten myös 
kulttuurinen muutos, jossa omaksujan toimintaympäristöllä ja adaptoitumisella 
tuohon toimintaympäristöön on merkitystä innovaation omaksumiseen. Paikalli-
silla traditioilla on ollut vahva merkitys yrittäjien toimintaan. Maaseutukulttuuri 
on muuttunut hitaasti, mikä ei välttämättä tue helposti uudenlaisten ajattelu- ja 
toimintamallien implementoitumista osaksi toimintakulttuuria ja arkipäivän 
käytänteitä. Siten laatuajattelun omaksumista ja yrittämistä tukevaa ilmapiiriä ei 
voida pitää mitenkään itsestäänselvyytenä monillakaan maaseutualueilla. Tämä 
nousee esiin myös laatukoulutettujen vastauksista. Ainoastaan 38 % koki, että 
naapurit kannustivat yrittämistä ja vain 22 % osallistujista koki, että menestymi-
sen ja yritystoiminnan laajentaminen eivät lisää naapureiden kateutta. Laatukou-
lutukseen osallistujat eivät siten kokeneet toimintaympäristössään valitsevaa 
kulttuuria erityisen yrittäjämyönteiseksi.  
Sitoutuminen sosiaaliseen yhteisöön ja sosiaalisen hyväksynnän tarve oli 
useimmilla osallistujilla vahvaa. Ainoastaan 44 % osallistujista ei välittänyt siitä, 
mitä muut hänen tekemisistään ajattelevat. Erityisesti, kun sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus halutaan säilyttää, saattaa tämä estää yhteisössä laatuajattelun omak-
sumista ja sitä kautta yritystoiminnan kehittämistä ja laajentamista. Yhteisöllisyys 
ei myös välttämättä yllä yrittäjien väliseen yhteistyöhön saakka. Vaikka yhteistyö-
tä osallistujien mielestä pidetään hyödyllisenä esimerkiksi kustannussäästöjen 
takia ja sitä pitäisi lisätä osallistujista 74 %:n mukaan, jatkuvasti hyödyllisiä yh-
teistyökumppaneita haki itselleen alle puolet (45 %) osallistujista. Itsenäisyyden 
tarve ja yhteistyön liika sitovuus käytännössä ehkäisivät yhteistyön aktiivista 
hakemista ja käytännön toteuttamista.  
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8 LAATUKOULUTUKSEEN 
OSALLISTUNEIDEN 
TOIMINTA-AIKOMUKSET 
JA TULOKSELLISUUS 
 
Tässä osassa tarkastelun kohteena ovat laatuajatteluun liittyvän tiedon ja suhtautu-
mistapojen synnyttämät toimenpiteet ja toiminta-aikomukset sekä suorituskykyä 
kuvaavien tulosten kehittyminen omaksujaryhmien välillä ja suhteessa laatukoulu-
tuksen käymättömiin tiloihin. Tällöin analysoidaan sitä, miten innovaatioprosessin 
kautta laatuajattelu konkretisoitui ja vakiintui arkipäivän rutiineissa laatukoulutuk-
sen jälkeen. Toiminta-aikomukset voidaan jakaa toiminnallisiin parannuksiin tuo-
tantoprosesseissa sekä institutionaalisiin laatuajattelun syventämiseen tähtääviin 
toimenpiteisiin, kuten uusien laatutyökalujen esimerkiksi arviointien käyttöönot-
toon ja suunnittelun muutoksiin. Tuloksia tarkastellaan tasapainotetun tuloskortin 
viitekehyksestä (ks. sivu 47). Sen pohjalta tulokset voidaan jakaa neljään ryhmään: 
1) taloutta ja markkina-asemaa, 2) asiakkaiden tyytyväisyyttä 3) prosessien tehok-
kuutta sekä 4) henkilöstön kehittymistä ja hyvinvointia kuvaaviin tuloksiin.  
Maitotilojen välinen tulosten vertailu ja tehokkuuserojen tarkastelu on mah-
dollista, vain jos tiloilla on tehty tilakohtaisia toiminnan analyysejä ja suunnitel-
mia. Siten tässä osassa tarkastellaan myös laatukoulutuksen käyneiden suunnitte-
lupalvelujen käyttöä ja palvelujen käytön kehittymistä suhteessa laatukoulutuk-
sen käymättömiin. Laatuajattelun omaksumista ja laatukoulutuksen vaikutta-
vuutta laatukoulutukseen osallistuneilla tiloilla arvioidaan myös neuvojien laatu-
palkintomallin  pohjalta  tekemien  arviointien avulla.  Laatukoulutusten  jälkeen 
50 tilalle tehtiin laatupalkintomallin pohjalta arviointikäynti.  Tässä työssä tar-
kastellaan yhdeksän maitotilan arviointiraporttien havaintoja ja vahvuuksia. 
Arviointihavaintojen perusteella voidaan analysoida laatukoulutuksiin osallistu-
neiden tilojen toiminnan tasoa laatukoulutuksen jälkeen sekä verrata toteutunei-
ta toimenpiteitä yrittäjien laatukoulutuksen aikana esittämiin toiminta-
aikomuksiin. 
 
8.1 Toiminta-aikomukset 
 
8.1.1 Tuotantoprosessien parantamistoimenpiteet 
 
Laatukoulutuksiin osallistuneiden sopeutumisvalmiuksia avautuneisiin elintarvike-
markkinoihin ja rationalisoitumiskehitykseen arvioitiin kysymällä osallistujien nä-
kemyksiä tilojen laadun ja talouden kehittymisestä ennen ja jälkeen laatukoulutuk-
sen (kuvio 37).  Samalla selvitettiin sitä, miten osallistujat näkivät omat mahdolli-
suutensa vaikuttaa tilojen tulevaan kehitykseen. 
Euroopan unioniin liittymisen myötä tapahtunut tuottajahintojen ja tukien 
aleneminen loivat muutospaineita ja tarpeita tilakoon kasvulle, mikä heijastui 
myös laatukoulutuksen käyneiden käsityksiin laadun ja talouden kehityksestä. 
Arviot tulevasta kehityksestä muuttuivat jonkin verran pessimistisemmiksi verrat-
tuna aiempaan kehitykseen. 
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Kuvio 37. Laatukoulutuksen käyneiden arvio toiminnan kehittymisestä 
laatukoulutuksen päätyttyä ja kahden vuoden kuluttua laatukoulutuksesta  
 
Tämä näkyi muun muassa siten, että osallistujat kokivat kustannusten kasvavan ja 
maksuvalmiuden heikkenevän. Silti tulevaisuudessa osallistujat olivat halukkaita 
sijoittamaan rahaa erityisesti tuotelaadun kehittämiseen sekä lisäämään suunnittelua. 
Eniten parantumista osallistujat uskoivat tapahtuvan maidon laadussa. Hyvin 
suuri osa laatukoulutuksen käyneistä uskoi, että maidon laatu on parempi kah-
den vuoden kuluttua kuin kyselyhetkellä. Laatuajattelun omaksujaryhmistä ajat-
telijat ja suunnittelijat uskoivat maidon laadun paranevan toimijoita ja sitoutu-
mattomia useammin (taulukko 31). Koska meijeriin toimitetun maidon laatu on 
suomalaisilla maitotiloilla Euroopan unionin parasta, maidon laatuun liittyvät 
parannustoimet kohdistunevat ensisijassa hukkamaidon (esim. antibioottihoito-
jen aiheuttaman) määrän vähentämiseen. 
Lihan laadun ei katsottu enää paranevan samalla tavalla kuin aiempina vuosi-
na. Lihan laadun paranemiseen uskoi noin joka viides. Sen sijaan aikaisempina 
vuosina puolet laatukoulutuksiin osallistujista koki tapahtuneen lihan laadun 
paranemista. Eniten lihan laadun paranemista oli tapahtunut toimijoiden ja 
vähiten sitoutumattomien näkökulmasta (taulukko 31). Maitotiloilla lihan laa-
dun merkitys oli pienempi kuin maidon laadulla, koska pelkästään lihantuotan-
toon kasvatettavia eläimiä oli vain osalla laatukoulutuksessa mukana olleista 
tiloista.  
Tulevaisuudennäkemykset yritystoiminnan laadun kehityksestä muuttuivat 
kielteisemmiksi laatukoulutuksen aikana. Aikaisempina vuosina yritystoiminnan 
laadun koettiin pysyneen melko samanlaisena. Ainoastaan n. 10 %:lla oli tapah-
tunut yritystoiminnan laadun paranemista, eikä kielteisestä kehityksestä ollut 
mainintoja. Koulutuksen  päättyessä yritystoiminnan laadun kehitystä koskevissa  
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Taulukko 31. Laatukoulutuksen käyneiden suhtautuminen laadun ja 
toimintojen kehittymiseen (parannut/entisellään/heikentynyt) laatukoulutuksen 
jälkeen (% vastanneista)  
 
 N Ajattelijat 
% 
Suunnit-
telijat 
% 
Toimijat
% 
 
Sitoutu-
mattomat 
% 
p-arvo 
Lihan laatu
  -Nyt/tähän
  mennessä 210 63/37/0 55/45/0 68/32/0 23/76/2 0,000*** 
 -2 vuoden
  kuluttua 218 19/75/6 13/82/5 30/61/9 16/84/0 0,149 
Kirjallisten suunnitelmien tekeminen
 -Nyt/tähän
  mennessä 210 47/53/0 39/61/0 26/74/0 10/90/0 0,000*** 
 -2 vuoden
  kuluttua 225 28/72/0 23/77/0 24/76/0 28/72/0 0,853 
Yritystoiminnan laatu
 -Nyt/tähän
  mennessä 212 13/87/0 12/88/0 4/96/0 11/89/0 0,722 
 -2 vuoden
  kuluttua 200 25/25/50 29/27/44 28/28/44 40/41/19 0,023* 
Maidon laatu
 -Nyt/tähän
  mennessä 224 27/71/2 19/81/0 8/92/0 11/89/0 0,119 
 -2 vuoden
  kuluttua 204 96/4/0 89/10/1 81/19/0 75/25/0 0,039* 
Kustannukset
 -Nyt/tähän
  mennessä 221 39/61/0 26/74/0 42/58 29/71 0,275 
 -2 vuoden
  kuluttua 207 73/23/4 68/32/0 65/35/0 52/48/0 0,070 
Yhteistyö
 -Nyt/tähän
  mennessä 203 81/19/0 71/28/1 77/23/0 57/40/3 0,134 
 -2 vuoden
  kuluttua 221 12/88/0 8/89/3 8/84/8 9/87/4 0,565 
Maksuvalmius
 -Nyt/tähän
  mennessä 224 55/45/0 52/48/0 56/44/0 52/48/0 0,971 
 -2 vuoden
  kuluttua 197 40/43/17 37/47/16 37/37/26 18/56/26 0,152 
 
Omaksujaryhmien välisten eroja testattiin khin neliötestillä. Jos ryhmien käsityksissä 
on tilastollisesti merkitsevä ero, p-arvo on merkitty: *p≤0,05, ** p≤ 0,01 ja 
***p≤0,001. 
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kokemuksissa   oli  tapahtunut  polarisoitumista.  Myönteiseen  (kasvua  10 %:sta 
33 %:iin koko aineistossa) sekä kielteiseen (kasvua 10 %:sta 33 %:iin) yritystoimin-
nan laadun kehitykseen uskovien määrä oli lisääntynyt. Sitoutumattomat uskoivat 
muita enemmän ja ajattelijat vähiten yritystoiminnan laadun paranemiseen tulevai-
suudessa (taulukko 31).  
Suunnittelussa näyttää jatkuvan edellisvuosien kasvutrendi. Vajaa kolmannes 
osallistujista oli lisännyt suunnittelua jo aiempina vuosina ja aikoi lisätä suunnit-
telua myös tulevaisuudessa. Kirjallisten suunnitelmien lisäystä on tapahtunut 
eniten ajattelijoiden ryhmässä ja vähiten sitoutumattomien ryhmässä. Tulevai-
suudessa suunnittelun lisäys näyttäisi tasoittuvan eri omaksujaryhmien välillä.  
Talouden kehittyminen koettiin tiloilla pääosin heikkenevän (2/3 osallistujis-
ta). Myös maksuvalmiuden kehittyminen tiloilla nähtiin heikompana tulevai-
suudessa kuin ennen koulutusta. Hieman yli puolet osallistujista koki maksu-
valmiuden pysyneen joko samalla tasolla tai parantuneen laatukoulutusta edeltä-
neisiin vuosiin nähden. Sitä vastoin vain vajaa kolmannes uskoi maksuvalmiuden 
paranemiseen tulevaisuudessa ja joka viidennes uskoi epäedulliseen maksuval-
miuden kehitykseen tulevaisuudessa.  
Tilojen välinen yhteistyö oli osallistujien mielestä lisääntynyt selvästi ennen 
laatukoulutusta. Laatukoulutuksen jälkeen yhteistyön määrä näyttäisi vakiintu-
neen lähes nykyiselle tasolleen. Ainoastaan 9 % osallistujista uskoi yhteistyön 
enää lisääntyvän.  
Tarkasteltaessa eri omaksujaryhmien kokemuksia laadun ja talouden (yritys-
toiminnan laadun heikkenemisen, kustannusten kasvun ja maksuvalmiuden 
heikkenemisen) kehittymisestä käy ilmi, että ajattelijat näkivät tulevaisuuden 
voimakkaimmin ja sitoutumattomat vähiten heikkenevänä. Kielteiseen kehitys-
kuvaan vaikuttanee toimintaympäristön muutospaineen mukanaan tuoma kas-
vuvaatimus: tiloilla ei uskottu ajankäytöllisesti olevan mahdollisuuksia parantaa 
yritystoiminnan laatua. Mahdollisesti suorituskyvyn kehittämiseen vähemmän 
voimavarojaan sijoittaneet näkivät enemmän mahdollisuuksia oman toiminnan 
kehittämiseksi kuin suorituskyvyltään paremmat yrittäjät. Toisaalta suunnittelua 
muita enemmän tekevillä oli ehkä tulosten ja analyysien pohjalta realistisempi 
näkemys oman yrityksen toiminnasta suhteessa toimintaympäristön muutoksiin. 
Yritystoiminnan laadun kehittämiseen ja ajankäytön ongelmiin vaikuttanee myös 
se, että toimintaprosessien kehittäminen näyttäisi perustuvan ensisijassa totuttui-
hin toimintaratkaisuihin, jolloin tiloilla pyrittiin tekemään työsuoritteista mah-
dollisimman paljon itse. Vastauksista ei noussut esille tilojen työmäärän jakami-
sen vaihtoehdoksi radikaalimpia ratkaisuja, kuten joidenkin tuotannon osa-
alueiden ulkoistamista. 
Toimenpiteissä, joita laatukoulutuksiin osallistujat olivat valmiita tekemään 
yritystoiminnan laadun ylläpitämiseksi tai parantamiseksi omalla tilallaan tai 
mitä tulisi tehdä kaikilla tiloilla, eri omaksujaryhmien välillä ei ollut merkittäviä 
eroja (taulukko 32). Lähes kaikki vastanneet olivat halukkaita toteuttamaan 
toimenpiteet, joilla oli vaikutusta tuotteen tekniseen laatuun, kuten rehujen 
hankinnalla vain positiivilistalla12 olevilta toimittajilta, rehuanalyysien teolla sekä 
lypsykoneen säännöllisellä huollolla, tai jotka toivat taloudellista hyötyä.  
_________________________________ 
12 Positiivilista on Eläintautien torjuntayhdistyksen (ETT ry) ylläpitämä lista rehualan 
yrityksistä. Listalle pääsyn edellytyksenä on vapaehtoinen salmonellakontrolli 
maahantuoduista rehuista tai rehuraaka-aineista. 
  
 
 
 165 
Taulukko 32. Toimenpiteet, joita oli tehty tai oltiin valmiita tekemään 
yritystoiminnan laadun ylläpitämiseksi tai parantamiseksi omalla tilalla sekä 
toimenpiteet, jotka vastaajan mielestäsi tulisi tehdä kaikilla tiloilla  
 
 N Ajattelijat
% 
Suunnit-
telijat  
% 
Toimijat
% 
Sitoutu-
matto-
mat  
%
p-arvo 
Käydään laatukoulutus
 Omalla 206 100 097 100 97 0,537 
 Kaikilla 157 076 077 080 69 0,631 
Hankitaan rehut vain positiivilistalla olevilta yrityksiltä
 Omalla 206 100 099 096 97 0,520 
 Kaikilla 161 080 081 076 69 0,364 
Hoidetaan ympäristöä tasolla, joka oikeuttaa ympäristötukeen
 Omalla 206 098 098 100 97 0,734 
 Kaikilla 149 080 069 072 66 0,393 
Tehdään rehuanalyysit
 Omalla 205 100 097 092 98 0,197 
 Kaikilla 136 072 068 060 57 0,386 
Huolletaan lypsykone säännöllisesti 
 Omalla 205 098 097 096 98 0,931 
 Kaikilla 152 078 080 072 36 0,042* 
Tarkkaillaan eläinten ympäristö ja elinolosuhteita
 Omalla 203 100 099 100 90 0,009** 
 Kaikilla 163 083 081 076 71 0,403 
Kuulutaan maitotilaneuvontaan (karjantarkkailuun)
 Omalla 202 098 096 088 98 0,127 
 Kaikilla 145 070 076 068 61 0,306 
Huolletaan tilasäiliö säännöllisesti
 Omalla 199 091 096 096 95 0,682 
 Kaikilla 141 067 074 068 57 0,213 
Pidetään kirjanpitoa lääkinnästä
 Omalla 204 096 100 100 94 0,093 
 Kaikilla 173 089 089 076 72 0,036* 
Tehdään antibioottitestejä ja kirjataan tulokset ylös
 Omalla 195 091 094 096 92 0,872 
 Kaikilla 160 085 076 072 72 0,443 
Kirjataan virheet ja poikkeamat
 Omalla 190 091 095 096 82 0,500 
 Kaikilla 121 052 065 060 51 0,296 
Tehdään suunnitelmat poikkeustilanteita varten
 Omalla 170 083 089 076 72 0,093 
 Kaikilla 089 041 046 036 41 0,815 
Tehdään liiketoimintasuunnitelma 
 Omalla 159 078 080 068 72 0,572 
 Kaikilla 073 030 041 036 30 0,477 
Tehdään terveydenhoitosuunnitelma eläimille
 Omalla 152 070 077 068 71 0,721 
 Kaikilla 084 035 041 044 41 0,862 
Siirrytään luomutuotantoon 
 Omalla 023 017 004 004 18 0,016* 
 Kaikilla 008 007 003 000 05 0,485 
Omaksujaryhmien välisten erojen merkitsevyyttä testattiin khin neliötestillä. Jos 
ryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä, p-arvo on merkitty: *p≤0,05,  
** p≤ 0,01 ja ***p≤0,001.  
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Esimerkki taloudellisesta hyödystä oli ympäristöasioiden hoitaminen niin, et-
tä oli oikeutettu ympäristötukeen. Lukuun ottamatta itse laatukoulutukseen 
osallistumista osallistujat olivat vähemmän kiinnostuneita suunnittelusta ja kir-
jaamisesta kuin työprosesseista. Kaikki ryhmät edellyttivät muilta yrittäjiltä itseä 
vähemmän kehittämistoimenpiteitä. Sitoutumattomat olivat vähiten kiinnostu-
neita tarkkailemaan eläinten ympäristö- ja elinolosuhteita sekä pitämään kirjaa 
eläinten lääkinnästä, mutta he olivat yhdessä ajattelijoiden kanssa omaksujaryh-
mistä eniten kiinnostuneita luomutuotannosta.  
Tarkasteltaessa muutoksia osallistujien toiminta-aikomuksissa eräiden laadun 
kannalta keskeisten toimenpiteiden suhteen ennen koulutusta ja koulutuksen 
jälkeen voitiin havaita, että merkittävin muutos oli tapahtunut kuluttajien toi-
veiden ja odotusten huomioonottamisen lisääntymisessä (taulukko 33), mikä tuli 
esille myös aiemmin tarkasteltaessa laatukoulutuksiin osallistuneiden asiakas-
käsitystä (kohta 7.2.2) sekä asenteiden muutosta (kohta 7.3).  
Muiden toimenpiteiden osalta muutoksia toiminta-aikomuksissa ei ollut, 
koska yleisellä tasolla tuotteiden ja toiminnan laatua oli pidetty tärkeänä jo en-
nen laatukoulutusta. Erittäin tärkeänä pidettiin tuotelaadun ylläpitoa ja hor-
monivapaata tuotantoa. Ympäristöhaittojen vähentämisellä sekä kirjallisten 
suunnitelmien käytön lisäämisellä nähtiin myös paljon merkitystä. Ulkomaisten 
rehujen käyttöön suhtauduttiin kriittisesti. Samoin osallistujien kiinnostus luo-
mutuotantoon siirtymiseen oli marginaalista.  
 
Taulukko 33. Laatukoulutuksen käyneiden arvio eräiden maatilan toiminnan 
kehittämiseen vaikuttavien asioiden merkityksestä  
 
Väittämä 
Arviointiasteikko:  
5=Erittäin paljon merkitystä, 
4=Paljon merkitystä,  
3=Jonkin verran merkitystä, 
2=Vähän merkitystä,  
1=Ei lainkaan merkitystä 
    /En käytä 
N Ennen koulutusta–
koulutuksen jälkeen
Testitulos
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Otan huomioon kuluttajien 
toiveet ja odotukset 170 4 4 51 29 -2,74 0,006** 
Tuotamme mahdollisimman 
korkealaatuista lihaa 164 5 5 31 24 -1,43 0,153
Vähennän tuotannosta 
ympäristölle aiheutuvia haittoja 169 4 4 46 38 -1,14 0,252
Siirryn luomutuotantoon 146 1 1 25 36 -0,82 0,412
Tuotamme mahdollisimman 
korkealaatuista maitoa 174 5 5 25 20 -0,71 0,481
Lisään kirjallisten suunnitelmien 
tekemistä maatilallani 167 4 4 42 47 -0,66 0,512
Ostan ulkomaisia rehuja 
kustannusten vähentämiseksi 161 1 1 20 24 -0,34 0,732
Tuotannon tehostamiseksi voin 
antaa eläimille hormoneja 164 1 1 4 6 -0,26 0,797
 
Suhtautumista väittämiin ennen ja jälkeen laatukoulutuksen testattiin Wilcoxonin 
merkkitestillä (Metsämuuronen (2005, 959). Jos ero on tilastollisesti merkitsevä,  
p-arvo on merkitty: *p≤0,05, ** p≤ 0,01 ja ***p≤0,001. 
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8.1.2 Institutionaaliset laatuajattelun syventämiseen tähtäävät toimenpiteet 
 
Laadun jatkuvan kehittämisen kannalta on keskeistä, miten kehittämistyötä ylläpi-
detään ja syvennetään laatukoulutuksen jälkeen. Laadun ylläpidosta ja kehittämistä 
laatukoulutukseen osallistujat aikovat huolehtia ensisijaisesti omatoimisesti. Tär-
keimpinä toimenpiteinä pidettiin työohjeiden tekemistä ja virheiden muistiin mer-
kitsemistä (taulukko 34). Yli puolella tiloista aiottiin päivittää myös laatukäsikirjaa 
sekä osallistua laatuasioita käsitteleviin jatkokoulutuksiin. Noin kolmannes oli kiin-
nostunut myös muusta koulutuksesta. Ulkopuolisten tekemistä laadunvarmistusjär-
jestelmän auditoinneista sekä sertifioinneista oli kiinnostunut n. 10 % osallistujista. 
Käytännössä ISO 9002 -standardin pohjalta toteutettiin Pohjois-Karjalassa muuta-
mia auditointeja sekä kahden maitotilan sertifiointi vuonna 1997. Laatuajattelun 
painopisteen siirtyessä laadun varmistamisesta suorituskyvyn kehittymiseen laatu-
projekteissa toteutettiin auditointien sijasta laatupalkintomalliin perustuvia arvioin-
teja (50 kpl), joiden avulla auditointeja paremmin oli mahdollista tukea tilojen 
suorituskyvyn kehittämistä. 
 
Taulukko 34. Osallistujien myönteinen suhtautuminen laadun parantamista 
koskevia toimenpiteitä kohtaan (N=240) 
 
Toimenpiteet N Ajatte-
lijat 
% 
Suun-
nitteli-
jat 
%
Toimi-
jat 
% 
Sitou-
tumat-
tomat 
% 
p-arvo 
Seuraan virheitä kirjallisesti 70 80 82 78 45 0,000*** 
Teen työohjeita 69 84 80 67 49 0,000*** 
Pidän laatukäsikirjan ajan 
tasalla 61 76 71 48 45 0,000*** 
Osallistun laatuasioita käsit-
televään jatkokoulutukseen 55 76 68 56 28 0,000*** 
Käytän laatuneuvojan apua 50 61 62 37 35 0,001*** 
Opastan laatukäsikirjan 
käytön muille tilalla työsken-
televille henkilöille 46 63 52 33 33 0,002** 
Teen jatkuvasti kriittisten 
pisteiden seurantaa ja kir-
jaamista 40 47 50 48 23 0,001*** 
Haluan ulkopuolisen henki-
lön (auditoijan) tekemän 
tarkastuksen siitä, että laatu-
järjestelmä on ajan tasalla. 10 22 11 11  3 0,005** 
Hankin lisää koulutusta 36 37 45 33 28 0,128 
Seuraan virheitä muistinva-
raisesti 25 25 18 33 31 0,181 
Hankin laatusertifikaatin 05 08 07 04 03 0,441 
 
Omaksujaryhmien välisten erojen merkitsevyyttä testattiin khin neliötestillä. Jos 
suhtautumisessa ero ryhmien välillä on tilastollisesti merkitsevä, p-arvo on merkitty: 
*p≤0,05, ** p≤ 0,01 ja ***p≤0,001. 
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Neuvojan tuesta laadun kehittämiseen oli kiinnostunut vain noin puolet osal-
listujista. Toinen puoli laatukoulutukseen osallistuneista halusi tehdä laadun 
kehittämistä ensisijaisesti omatoimisesti, ilman ulkopuolisten osallistumista. Eri 
omaksujaryhmistä ajattelijat olivat kiinnostuneimpia laadun varmistamista ja 
kehittämistä koskevista toimenpiteistä sekä ulkopuolisten tekemistä toimenpi-
teistä. Suunnittelijoiden ja toimijoiden kiinnostus oli vähäisempää, ja sitoutu-
mattomien kiinnostus oli pienintä.  
Ulkopuolisten tekemät interventiot, toiminnan tulosten vertailtavuus ja 
benchmarking toiminta ovat keskeisiä uudenlaisten näkemysten aikaansaamiselle 
ja menestyksekkäälle kehittämistyölle. Myös laatupalkintomallin lähtökohtana 
on vertailtavuuden aikaansaaminen eri yritysten välille ja sitä kautta hyvien käy-
tänteiden ja kehittämiskohteiden löytäminen ja näiden käytön edistäminen. 
Siten myös laatukoulutuksen jälkeen tulisi varmistaa vuorovaikutusverkostojen 
kehittäminen, mikä tukisi uusien ideoiden leviämistä ja laatuajattelun kehitty-
mistä laatukoulutuksen jälkeen, vaikka monet yrittäjät haluavatkin kehittää ensi-
sijassa omatoimisesti tilojensa toimintaa. 
 
8.2 Suunnitelmien käytön ja tunnuslukujen kehittyminen 
 
Laadun kehittämisen lähtökohtana (PDCA-malli) on tosiasiatieto nykytilasta ja 
siten toiminnan mittaaminen. Jos yrityksessä ei ole tuloksia toiminnasta, usein en-
simmäisenä vaiheena on tulosten aikaansaaminen joko laskelmien avulla tai itse 
keräämällä. Vanhastaan maitotiloilla käytetyt tunnusluvut ovat keskittyneet määrää 
kuvaaviin tunnuslukuihin, kuten eläinten lukumääriin ja tilan pinta-alatietoihin. 
Tasapainotetun tuloskortin viitekehyksen avulla on mahdollista laajentaa tulosten 
tarkastelua neljään näkökulmaan: 1) talouteen, 2) asiakkaisiin, 3) prosesseihin ja 
resursseihin sekä 4) osaamisen kehittymiseen ja työntekijöiden hyvinvointiin.  
Talouteen ja kannattavuuteen liittyviä mittareita voivat olla muun muassa 
työansiosta ja kannattavuudesta kertovat mittarit. Asiakastyytyväisyydestä ja 
asiakasvaatimusten täyttymisestä kertovat mittarit keskittyvät maitotiloilla tuot-
teen laatuun, jonka seurannasta huolehtii jatkojalostaja. Tuotetun maidon mää-
rää koskevan tiedon lisäksi maidon solu- ja bakteerimääriin sekä maidonkoostu-
mukseen liittyvät tunnusluvut saa jokainen maidontuotantotila meijeriltä kuu-
kausittain. Maidon koostumuksesta määritetään esimerkiksi valkuais- ja rasvapi-
toisuus.  
Prosessien tehokkuutta kuvaavia mittareita voivat olla esimerkiksi tuotosta-
soa, tuotantokustannusta, katetuottoa13, käytettyjä työtunteja sekä fosforin ja 
typen käyttöä kuvaavat mittarit. Osaamisen kehittymiseen ja työntekijöiden 
hyvinvointiin liittyviä mittareita maatiloilla on ollut vähän käytössä. Näitä mitta-
reita voivat olla esimerkiksi vuosittainen kouluttautumiseen käytetty aika, koko-
naistyöaika tai tehdyn yhteistyön määrä. 
Muita kuin tuotteen laatuun liittyviä tuloksia yrittäjät voivat saada ostamalla 
neuvontapalveluja.  Keskeisimpiä  suunnittelupalveluja maitotiloille ovat  esimer- 
  
_________________________________ 
13 Katetuotto kertoo sen osan tuotoista, joka jää korvaukseksi omalle työlle, navetan ja 
navettakaluston kiinteille kustannuksille sekä yleiskustannuksille. Eläinryhmälle ilmoitetuista 
tuotoista (maitotuotot, lihatuotot, elonmyynnit, eläinpääoman muutos sekä eläinkohtaiset 
tuet) vähennetään eläinryhmän rehukustannus ja muut muuttuvat kustannukset. Katetuotto 
voidaan laskea esim. lehmää tai maitolitraa kohti. 
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kiksi lehmien tuotosseuranta (maitotilaneuvonta), Maidontuotannon tuloslaskel-
ma14 sekä Kotoisen rehun hintalaskelma15. Lehmien tuotosseurannalla on pitkät 
perinteet Suomessa. Tuotostietoja on maitotiloilta koottu yli 100 vuoden ajan. 
Tulostietojen seuranta maitotiloilla on kuitenkin yleistynyt 1990-luvulla selvästi.  
Vaikka suurin osa laatukoulutuksen käyneistä kuului maitotilaneuvonnan 
käyttäjiin ja sai siten lehmäkohtaista tietoa tuotantotasosta, oli eri omaksujaryh-
mien välillä eroja muiden neuvontapalvelujen käytössä (liite 4). Ajattelijoiden ja 
suunnittelijoiden ryhmät olivat aktiivisimpia neuvontapalvelujen käyttäjiä. Toi-
mijat käyttivät edellisiä vähemmän ja sitoutumattomat kaikkein vähiten neuvon-
tapalveluja. Suunnittelu- ja neuvontapalvelujen hankinta oli siten verrannollinen 
laatuajattelun omaksumisen tasoon. 
Verrattaessa laatukoulutuksen käyneiden suunnittelupalvelujen hankintaa 
muiden alueen maitotilojen suunnittelupalveluiden käyttöön, voidaan havaita, 
että toimintaa kuvaavien tunnuslukujen hankinta ja samalla suunnitelmien sekä 
laskelmien käyttö oli laatukoulutuksen käyneillä tiloilla laatukoulutuksiin osallis-
tumattomia  tiloja  suurempaa  ja käytön kasvu nopeampaa (taulukko 35, ku-
vio 38). Esimerkiksi maidon tuotantokustannus (snt/l) ja katetuotto (snt/l) oli 
saatavissa 60 %:lta laatukoulutuksen käyneistä tiloista ajanjaksolta 1995−2000. 
Vastaavaan aikaan laatukoulutuksen käymättömillä tiloilla vastaavia tunnusluku-
ja oli käytettävissä n. 40 %:lta tiloista. Laatukoulutuksen käyneiden maitotilojen 
toimintaa kuvaavien tulosten hankinta ja siten myös suunnitelmien käyttö (esi-
merkiksi Maidontuotannon suppean hintalaskelman käyttö) näyttäisi olevan 
säännöllisempää kuin laatukoulutuksiin osallistumattomilla tiloilla.  
 
Taulukko 35. Tuotannon kustannustehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen 
hankinta vuosina 1994−2000 laatukoulutuksen käyneillä ja käymättömillä 
maitotiloilla  
 
Tuotannon 
kustannustehokkuutta 
kuvaavien tunnuslukujen 
(tuotantokustannus, snt/l, 
katetuotto, snt/l) hankinta 
vuosien 2000–2003 aikana 
N Laatu-
koulutuksen 
käyneet 
(N=617) 
% 
Laatukoulu-
tukseen 
osallistu-
mattomat 
1994−2000 
(N=536) 
%
p-arvo 
3−4 kertaa 0238 029 011 
0,000*** 1−2 kertaa 0416 044 027 
Ei kertaakaan 0499 027 062 
Yhteensä 1153 100 100  
 
Ryhmien välisiä eroja testattiin khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevä ero 
ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05, ** p≤ 0,01 ja ***p≤0,001.  
_________________________________ 
14 Maidontuotannon tuloslaskelma on tuotantokustannuslaskelma (MATU), joka tuottaa 
maidontuotannon tehokkuutta ja kannattavuutta koskevia tunnuslukuja. Laskenta perustuu 
osittain verokirjanpitoon ja osittain arvioituun tuotantopanosten käyttöön, kuten 
rehunkulutusta ja pellonkäyttöä koskeviin arvioihin. Suppeimmillaan tarkastelu painottuu 
rehukustannusten seurantaan (suppeaMATU).  
15 Kotoisen rehun hintalaskelmalla selvitetään kotoisen rehun todelliset tuotantokustannukset 
kasveittain eriteltyinä kiloa, rehuyksikköä ja hehtaaria kohti. 
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Kuvio 38. Eräiden tuotannon tehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen 
(tuotantokustannus, snt/l ja katetuotto, snt/l) saatavuus Pohjois-Karjalassa 
aikavälillä 1994−2000 laatukoulutuksen käyneillä, laatukoulutukseen 
osallistumattomilla sekä koko Suomen maitotiloilla 
 
Tuotannon tehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen (tuotantokustannus ja ka-
tetuotto) hyödyntämisen nopea kasvu maitotiloilla seuraa laatukoulutusten mää-
rän kehitystä. Näyttääkin siltä, että tutkimusalueella toteutetut laadun kehittämi-
sen sisällölliset painotukset (tulosten hyödyntäminen toiminnan kehittämisen 
lähtökohtana ja laskelmien läpikäynti laatukoulutuksissa) näkyvät neuvojien ja 
laatukoulutuksiin osallistuneiden yrittäjien aktivoitumisena toimintaa kuvaavien 
tulostietojen hankintaan. Toiminnan ennustettavuuden, mitattavuuden ja tulos-
ten analysoinnin merkitys on vahvistunut, mikä on johtanut halukkuuteen lisätä 
suunnittelua tiloilla. Siten analyysi- ja suunnitelmapalvelujen käyttö on lisäänty-
nyt. Kasvu näkyy muun muassa tuotantokustannus- ja katetuottotietojen han-
kinnan ja hyödyntämisen kohoamisena maan keskiarvoa nopeammin (kuvio 38).  
Tulostietojen hankinta ja suunnitelmien käyttö oli rinnasteista laatuajattelun 
omaksumisen syvyyteen. Ajattelijoiden ja suunnittelijoiden ryhmissä tulostieto-
jen hankinta ja suunnittelupalvelujen käyttö oli toimijoita ja sitoutumattomia 
yleisempää. Säännöllisintä tulostietojen saatavuus ja suunnitelmien käyttö oli 
ajattelijoiden ryhmässä ja eniten satunnaiskäyttöä oli toimijoiden ryhmässä (tau-
lukko 36). 
Yksittäisten tilojen tulostietojen ja kustannustehokkuuserojen taustalta löytyy 
eroja tilojen tuotannon järjestämisessä ja yrittäjätaidoista johtuvista tekijöissä 
(vrt. Hiiva 1996). Tilastollisesti merkittävien erojen löytäminen on kuitenkin 
jossain määrin hankalaa, koska tilojen tulosten kehittymiseen vaikutti maitoti-
layrittäjän omien tuotantoprosesseja koskevien ratkaisujen lisäksi tilan investoin-
nit, sijainti, luonnonolosuhteet sekä toiminnan elinkaaren vaihe. Tulosten ver-
tailtavuuteen vaikuttaa myös suunnittelussa ja laskelmissa käytettyjen tietojen  
0
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Taulukko 36. Tuotannon kustannustehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen 
saatavuus 2000−2003 laatukoulutuksiin osallistuneilla maitotiloilla 
omaksujaryhmittäin 
 
Tuotannon 
kustannustehokkuutta 
kuvaavien tunnuslukujen 
(tuotantokustannus, 
snt/l, katetuotto, snt/l) 
hankinta vuosien 
2000−2003 aikana  
N
 
Ajatte-
lijat 
(n=48) 
% 
 
Suunnit-
telijat 
(n=81) 
% 
 
Toimijat
(n=24) 
% 
 
Sitoutu-
matto-
mat 
(n=106) 
% 
 
p-arvo 
3-4 kertaa 061 040 031 008 014 
0,000*** 1-2 kertaa 804 035 037 042 026 
Ei kertaakaan 114 025 032 050 060 
Yhteensä 259 100 100 100 100  
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevä 
ero ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05 , ** p≤ 0,01 ja ***p≤0,001. 
 
luotettavuus. Tietojen erilaiset kirjaamistavat, kirjaamisvirheet sekä laskennallisten 
lukujen käyttö tilakohtaisten tietojen sijasta voivat myös vaikuttaa tuloksiin. 
Tarkasteltaessa neuvontapalveluja käyttävien aikavälillä 1994−2000 laatukou-
lutuksen käyneiden ja samana aikana laatukoulutuksen käymättömien tilojen 
välisiä eroja, voidaan havaita, että tilojen tulosten välillä olevat erot olivat laatu-
koulutuksen jälkeen pääosin samantasoiset kuin ennen laatukoulutusta (liitteet 
5−8). Myös ennen laatukoulutusta olleet erot tilakoon ja tulosten välillä olivat 
pysyneet lähes samoina. Laatukoulutuksen käyneet tilat olivat edelleen keskimää-
rin muita tiloja suurempia ja suorituskykytuloksiltaan parempia kuin laatukoulu-
tukseen osallistumattomat tilat. Niillä oli enemmän lehmiä ja peltoa kuin laatu-
koulutukseen osallistumattomilla tiloilla. Myös keskituotos oli suurempi ja poi-
kimaväli oli lyhyempi kuin laatukoulutuksen käymättömillä tiloilla. Eri omaksu-
jaryhmien välillä ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkittäviä eroja.  
Taloudellisesta näkökulmasta laatukoulutetut tilat olivat jonkin verran laatu-
koulutusta käymättömiä tiloja tehokkaampia. Laatukoulutuksen käyneillä säilö-
rehukustannus oli alhaisempi. Myös ansiotulot sekä katteet olivat kehittyneet 
myönteisemmin. Laatukoulutukseen osallistuneiden tilojen tuotantokustannuk-
set erityisesti säilörehun osalta olivat alueen muita tiloja sekä koko Suomen tilo-
jen keskiarvoa alhaisemmat.  
Laatukoulutuksen käyneiden tilojen ansiotulot (vuoden työansio ja tuntian-
sio) näyttivät olevan jossain määrin suuremmat kuin alueen muiden tilojen sekä 
koko Suomen tilojen keskiarvo (liite 8). Tilojen välinen ero oli ollut jo laatukou-
lutusten aikana, joten tilojen suurempi koko ja yleinen aktiivisuus selittänevät 
tilojen välistä tehokkuuseroa osittain laatukoulutuksen sijasta. Kokonaisuuteen 
laatukoulutuksen käyneiden tilojen tulokset eivät olleet parantuneet merkittäväs-
ti enemmän kuin muiden tilojen tulokset laatukoulutuksen vaikutuksesta. Yksit-
täisillä tiloilla oli kuitenkin nähtävissä keskimääräistä suurempaa tulosten para-
nemista. Siten laatuajattelun omaksumisen taso näkyi ainakin jossain määrin 
myös tuloksissa.  
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Laatukoulutuksen käyneiden keskuudessa eri omaksujaryhmien välillä tilas-
tollisesti merkittäviä eroja oli työansiossa ja katetuotoissa (liitteet 9−10). Ajatteli-
joiden maidontuotantokustannukset ovat keskimäärin muita ryhmiä alhaisem-
mat, samalla kun työtulo sekä katetuotot olivat korkeimmat. Toimijoiden työtu-
lot ja katetuotot ovat ryhmistä alhaisimmat. Suunnittelijoiden ja sitoutumatto-
mien vastaavat luvut sijoittuvat edellisten väliin. Tuloksiin näyttäisi vaikuttavan 
suunnitelman käytön kesto ja siten tulosten käytettävissä oloaika (taulukko 37). 
Säännöllisesti useampia vuosia neuvontapalveluja käyttäneillä tiloilla oli ta-
loudellinen tulos parempi kuin tiloilla, jotka olivat vasta aloittaneet palvelujen 
käytön tai käyttivät palveluja satunnaisesti. Neuvontaa käyttävät tilat olivat myös 
keskimääräistä suurempia. Neuvontapalveluja käyttämättömiltä tiloilta suoritus-
kykytulokset puuttuivat, joten tulosten vertailu kaikkien tilojen kesken oli mah-
dotonta. Neuvonnan piiriin uusina tulleiden tulokset näyttäisivät kuitenkin 
olleen keskimäärin heikompia kuin jo neuvonnassa mukana olleiden tulokset. 
Tähän vaikuttanevat seuraavat seikat: uusien neuvontapalvelujen käyttäjien tilat 
olivat jonkin verran pienempiä kuin varhempien käyttäjien ja kokemusta tulos-
tietojen käytöstä toiminnan ohjaamiseksi oli vähemmän. Tilakokojen erot eivät 
tosin olleet tilastollisesti merkittäviä. 
Vaikka laatukoulutuksen vaikutuksesta ei ollut löydettävissä merkittävästi pa-
rempaa tuloskehitystä kaikkien neuvontaa käyttäneiden tilojen keskuudessa, oli 
laatukoulutetuilla tiloilla lisääntynyt muita ryhmiä enemmän suunnitelmien 
käyttö ja siten tulosten saatavuus. Laatuajattelun omaksumisen syvyys ja huomi-
on kiinnittäminen suunnitteluun ja tulosten analysointiin näyttäisi puolestaan 
edistävän tilojen myönteistä tuloskehitystä. Siten laatukoulutuksella oli vaikutus-
ta suunnitelmien käytön lisääntymisen myötä välillisesti myös maitotilojen toi-
minnan tulosten kehitykseen.   
Tilakoon kasvaessa toimintatapojen ja tilojen rakenteiden kehityksen ohjauk-
sessa tarvitaan aikaisempaa enemmän suunnittelua sekä seuranta- ja analysointi-
teknologioiden tuottamaa tietoa asiakas-, tuotanto- ja jalostusprosesseista.  Siten 
kyky etsiä, käsitellä, tuottaa, jalostaa ja arvioida tietoa muodostuu tärkeäksi osak-
si menestyksellistä toimintaa myös maitotiloilla. Toiminnan kehittämisessä tarvi-
taan tällöin kykyä symbolianalyyttiseen ajatteluun. Laadun hallinnalla ja siihen 
liittyvän tiedon hallinnalla on siten vaikutuksia maatilojen toimintakulttuuriin ja 
työnkuviin. Perinteisesti paperitöitä välttämättömänä pahana pitävät ja näkyvästä 
fyysisestä työstä kiinnostuneet maatilayrittäjät joutuvat työskentelemään aikai-
sempaa enemmän sisätiloissa tietokoneen äärellä ja käsittelemään monenlaista 
maatilan toimintaa ja ulkoista toimintaympäristöä koskevaa tietoa. Tällöin maa-
tilayrittäjien työ on muuttumassa lähemmäksi maatilan johtamisen työtä.  
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Taulukko 37. Eräiden maitotilan toimintaa kuvaavien tunnuslukujen hankinta 
(neuvontapalvelujen käyttökerrat) aikavälillä 2000−2003 sekä tunnuslukujen 
keskiarvot ryhmittäin ja vuosittain 
 
 Vuosi N 
(1v/2v/3v/4v) 
Tulos-
tiedot 
yhdeltä 
vuodelta
Tulos-
tiedot 
kahdelta 
vuodelta
Tulos-
tiedot 
kolmelta 
vuodelta
Tulos-
tiedot 
neljältä 
vuodelta 
p-arvo 
Katetuotto, €/lehmä 
 2000 1/11/16/36 2 128 2 402 2 320 2 371 0,928 
 2001 3/10/21/36 2 912 2 708 2 599 2 499 0,607 
 2002 31/38/20/36 1 480 1 842 2 459 2 629 0,000*** 
 2003 31/38/20/36 1 093 1 376 2 013 2 579 0,000*** 
Katetuotto, snt/ltr 
 2000 1/11/16/36 28,5 32,2 30,5 30,8 0,858 
 2001 3/10/21/36 44,1 35,7 33,2 32,3 0,159 
 2002 31/38/20/36 18,5 22,5 31,0 33,4 0,000*** 
 2003 31/38/20/36 13,9 17,2 24,4 34,0 0,000*** 
Tuntiansio, €/h 
 2000 1/11/16/36 2,9 9,1 9,8 11,4 0,614 
 2001 3/10/21/36 15,9 12,2 13,5 13,2 0,893 
 2002 31/38/20/36 7,1 9,0 12,1 13,5 0,008** 
 2003 31/38/20/36 5,4 6,4 7,8 12,8 0,000*** 
Maidon tuotantokustannus, snt/ltr 
 2000 1/11/17/35 89,7 72,1 65,1 62,7 0,117 
 2001 3/9/20/34 64,0 67,8 63,8 60,4 0,704 
 2002 5/29/19/35 48,8 49,4 57,9 59,7 0,348 
 2003 31/38/21/35 49,2 50,1 63,4 69,4 0,001*** 
Lehmiä, lkm 
 2000 5/11/19/76 13,9 17,1 19,4 19,2 0,274 
 2001 0/13/18/76 - 19,7 17,3 19,6 0,499 
 2002 2/6/20/76 25,8 24,5 20,5 20,0 0,457 
 2003 0/3/15/76 - 30,3 20,6 19,7 0,080 
 
Ryhmien välisiä eroja testattiin varianssianalyysillä. Tilastollisesti merkitsevä ero 
ryhmien välillä on merkitty: *p≤0,05, ** p≤ 0,01 ja ***p≤0,001.  
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8.3 Kehittämiskohdat 
 
Laadun kehittämiseen liittyy keskeisesti toiminnan nykytilan arviointi. Yrityksen 
koko johtamisjärjestelmän ja kilpailukyvyn arvioinnissa käytetään yleisesti laatupal-
kintomallia, jonka avulla voidaan määrittää yrityksen kilpailukyvyn kannalta keskei-
set vahvuudet ja parantamisalueet. Laatukoulutuksen käyneille tiloille neuvojat 
tekivät 50 arviointikäyntiä, joista yhdeksän maatilan arviointiraportit koottiin tar-
kempaan analyysiin keskeisimpien vahvuuksien ja parantamisalueiden havaitsemi-
seksi. Näin voidaan arvioida laatutyön kehittämisen kohdentamistarpeita jatkossa. 
Vahvuuksia löytyi eniten henkilöstön kehittämistä (22 %), strategista suun-
nittelua (18 %) ja toimintaprosessien hallintaa (15 %) koskevilta arviointialueilta 
(taulukko 38). Yleisesti ottaen yrittäjillä oli vahva sitoutuminen tilan pitoon. 
Myös tilan kehittämisestä käytiin keskustelua, joka tosin ei ollut säännöllistä. 
Henkilöstökohtaan liittyvät vahvuudet olivat yrittäjien jaksamista ja työterveyttä 
edistäviä toimenpiteitä, kuten investointeja tuotantokoneistoon ja ulkopuolisen 
neuvonnan käyttöön sekä vastuiden jakamista.  
Strategista suunnittelua käsittelevän kohdan keskeinen vahvuus oli tuotanto-
toimintaan liittyvien suunnittelupalvelujen aktiivinen käyttö. Arviointeihin osal-
listuneet maitotilat kuuluvat säännöllisiin neuvontapalvelujen käyttäjiin, joten 
suunnitelmien käyttö ja tulostietojen saatavuus oli näillä tiloilla alueen muita 
tiloja yleisempää. Säännöllisesti käytettyjä suunnitelmia olivat muun muassa 
ruokintasuunnitelmat ja viljelysuunnitelmat. Strateginen koko toimintaa koskeva 
pitkän aikavälin suunnittelu ei kuitenkaan noussut vahvuudeksi. 
Toimintaprosessien vahvuuksia olivat myös strategia-kohdassa esiinnousseet 
toiminnan suunnittelu sekä mittausten, testausten, analyysien ja seurannan käyt-
täminen tuotteen laadun varmistamiseksi sekä ostoperiaatteiden määrittäminen 
ja yhteistyö. Vahvuuksiin kirjattua ympäristövaatimusten noudattamista ei voida 
pitää sellaisenaan erityisenä vahvuutena tai esimerkkinä erinomaisesta toiminnas-
ta, vaan lakisääteisenä menettelynä se kuuluu osaksi tilan normaaleja toimintata-
poja.  
Tarkasteltaessa vahvuuksia tyypeittäin tärkeimmiksi vahvuustyypeiksi nousi-
vat ensisijassa tuotetta koskevat tulokset, suunnitelmien ja laskelmien käyttö tilan 
johtamisen apuvälineenä, vastuiden määrittely ja työohjeet sekä sopimukset. 
Yrittäjien asenteissa ja arvoissa tapahtuneet muutokset tuotelaadun sekä  asiakas-
kuuntelun suhteen näyttäisivät näin konkretisoituneen myös arkipäivän rutiinei-
hin, suunnitteluun ja laatusopimusvaatimusten seurantaan. 
Laatupalkinto-mallin mukaisissa arvioinneissa esiinnousseet parantamisalueet 
keskittyvät suurelta osin puuttuviin mittareihin, tavoitteisiin ja tuloksiin, mikä 
vaikeuttaa maatilojen nykytilan selvittämistä ja toiminnan analysointia. Arvioin-
tialueittain tarkasteltuna eniten parannuskohtia löytyi tuloksia (25 %), tietojen 
hallintaa ja analysointia (19 %) sekä strategisista suunnittelua (16 %) koskevilta 
arviointialueilta (taulukko 39). 
Tuloksia käsittelevillä arviointialueilla tyypillistä oli tavoitteiden sekä tulostie-
tojen puuttuminen osittain tai kokonaan. Suorituskykyä kuvaavia tulostietoja 
puuttui niin tuotantotoiminnasta, yhteistyöstä kuin henkilöstökohdasta. Myös 
taloudellisten tulosten ja kannattavuuden seurannassa oli puutteita. Esimerkiksi 
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Taulukko 38. Arvioitujen maitotilojen keskeiset vahvuudet arviointialueittain 
(N=9) 
 
 
Vahvuudet  
Vahvuudet arviointialueittain 
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Tulokset   39 
 Tuotteen laatu (maito, liha, 
säilörehu) 9 9 9   
 Talouteen liittyvät tulokset 8   
 Tehokkuusluvut (laajaMATU) 3   
 Tulokset kuvaavat kokonaisval-
taista onnistumista 1   
Suunnitelmat, laskelmat ja seuranta 17 1 7 10   35 
Vastuut ja työohjeet   30 
 Vastuut jaettu 1 9    
 Ostoperiaatteet 10    
 Ohjeet kriisitilanteita varten 5    
 Lomittajien perehdyttäminen 5    
Sopimukset   28 
 Sopimukset  jalostajien kanssa 1 8 9    
 Työterveyshuoltosopimus 8    
 Neuvontasopimus 2    
Lakisääteisten ympäristöasioiden 
huomiointi 8  10 18 
Yhteistyö 4 11   15 
Ulkopuolisen neuvonnan käyttö 3 8   11 
Muut   40 
 Sitoutuminen 9    
 Arviointeja ja pohdintoja tilan 
kehittämiseksi 9    
 Pihapiirin kunnostamiseen panos-
tettu  8  
 Uudet investoinnit parantaneet 
työolosuhteita 6    
 Lomien pitäminen 3    
 Koulutus 1    
 Keskittyminen tuotantoon 1    
 Tuotantoon liittyviä arviointeja 1    
 Harrastukset 1    
 Päätökset tehdään yhdessä 1    
Yhteensä 24 38 19 16 47 33 21 18 216 
% vahvuuksista 11 18 9 7 22 15 10 8 100 
   
176 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
Taulukko 39. Arvioitujen maitotilojen keskeiset parantamisalueet 
arviointialueittain (N=9) 
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Seurantatiedot  49 
 Mittareiden asettaminen 7 1 1  
 Yhteistyökumppaneita koskevat
tulokset puuttuvat  7  
 Raporttien tarkastelu  6  
 Henkilöstötulokset puuttuvat  6  
 Rahaliikenteen seuranta  5  
 Työajan seuranta tuotteittain ja/tai 
henkilöittäin  4  
 Kehittymisen seuranta (mittarit)  4  
 Mittareiden seuranta  3  
 Seurantatietojen kerääminen  1 1  
 Mittarit osoittavat vain osittain 
toiminta-ajatuksen toteutumista  2  
 Tiedot vain tuotantopainotteisia  1  
Tavoitteiden asettaminen kirjallisesti 8 17 7 2 10 4 48 
Tuotteen ja tuotannon laadun seuranta  7 13 8 4 32 
Laskelmat ja analysointi  36 
 Laskelmien ja raporttien 
hyödyntäminen 1 6 1 7 2  
 Suorituskyvyn analysoinnin vaikeudet
 (esim. ei aikaa tai osaamista) 2  9 8  
Työpanos  13 
 Lomien vähäisyys ja niiden jaksotus  11  
 Liian suuri työpanos yhdellä ihmisellä  2  
Muut  31 
 Vain tuotantoon painottuva strategia 2 6  
 Ostopalvelujen ja yhteistyön käyttö 
vähäistä  5 3  
 Kausihinnoittelun hyödyntäminen  6 1  
 Osaamisen kehittämisen tehostaminen  3  
 Tuotannon tehokkuus 2  
 Vaihtoehtojen selvittäminen  1  
 Suunnitelmien liian myöhäinen teke-
minen  1  
 Poikimisten ajoittaminen  1  
Yhteensä 12 33 19 40 25 17 53 10 209 
% parantamisalueista 6 16 9 19 12 8 25 5 100 
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tuotekohtaista eli erikseen maitoa, lihaa, säilörehua, vasikoita jne. tarkastelevaa kus-
tannusseurantaa ei juuri tehty. Lisäksi lakisääteisiä ympäristötukiehtoja laajempaa 
omaehtoista ympäristöasioiden seurantaa ei arviointiraporteista noussut esille.  
Suunnitelmia ja laskelmia hyödynnettiin vain osittain toiminnan suunnitte-
lussa ja kehittämisessä. Seuranta painottui erityisesti tuotteen laatuun ja vain 
osittain tuotantoasioiden seurantaan. Myös tulosten analysoinnissa ilmeni puut-
teita. Strateginen pitkäntähtäimen suunnittelu oli usein epäsystemaattista ja 
suunnittelulta puuttuivat seurantamittarit ja tavoitteet. Niin strategisessa kuin 
operatiivisen toiminnan suunnittelussa painottui tuotekeskeinen tarkastelu 
(esim. ruokinta- tai viljelysuunnitelmat) koko tilakokonaisuutta ja taloutta kos-
kevan tarkastelun sijasta.  
Keskeiset kehittämiskohteet olivat tietojenhallinnassa. Arvioiduilla tiloilla ei 
ollut käytettävissä riittävästi tulostietoja, tavoitteita ei ollut määritelty eikä tulos-
tietoja osattu riittävästi analysoida ja hyödyntää toiminnan suunnittelussa ja 
ohjauksessa. Tosiasiatietoon perustuva kehittäminen (PDCA-mallin mukainen 
toiminta) ei siten toteutunut kuin osittain tilojen toiminnassa. Muita keskeisiä 
kehittämisen osa-alueita olivat liiketoiminta- ja strateginen suunnittelu sekä 
suunnitelmallinen yrittäjien oman osaamisen kehittäminen. 
Laatukoulutusten organisoinnin ja kehittämisen haasteet liittyivät edelleen 
laatuajatteluun sisältyvien arvojen mukaisen toiminnan kehittämiseen, käytetty-
jen työkalujen sekä koulutus- ja neuvontamenetelmien kehittämiseen ja laadun 
kehittämisen periaatteiden sekä työkalujen liittämiseen osaksi arkipäivän toimin-
taa ja suunnittelua. Erityisesti tilakohtaiseen soveltamiseen ja tulosten analysoin-
tiin tulisi entistä enemmän kiinnittää huomiota. Osalla tiloista laadun kehittä-
minen jäi liian yleiselle tasolle eikä sitä osattu soveltaa kaikilta osin omaan toi-
mintaan. Laatukoulutuksen jälkeen korostui tuotelaadun varmistamiseen liittyvi-
en menettelyohjeiden kirjaaminen. Sen tähden toiminnan mittaaminen ja tulos-
tietojen hyödyntäminen toiminnan kehittämisen tukena jäivät vähemmälle 
huomiolle. Osittain tähän lienee vaikuttaneet kansalliset tuotteen laadun varmis-
tamiseen tähtäävät painotukset (MMM 1998). Pohjois-Karjalassa toteutettujen 
laatukoulutusten sisältöjen painotukset näyttäisivät kuitenkin tukevan toiminnan 
suunnittelua ja sitä kautta tulosten parantumista ainakin osalla tiloista (esim. 
Konttinen 2000). 
Tulosten tarkastelua vaikeuttaa mittareiden, tulostietojen ja toisia tiloja kos-
kevien vertailutietojen puuttuminen. Suorituskykyä koskevia tuloksia ei kerätty, 
analysoitu eikä hyödynnetty perinteisesti kovin laajamittaisesti maitotiloilla toi-
minnan ohjauksessa lukuun ottamatta tuotteen teknistä laatua koskevia tietoja, 
joiden toimittamisesta maitotiloille huolehti jalostajat. Muita kuin tuotteen 
teknistä laatu kuvaavia tuloksia oli vaihtelevassa määrin saatavissa neuvontapalve-
luja käyttäviltä tiloilta. Perinteisesti toimintaratkaisut ovat perustuneet tulosten 
ja toiminnan analysoinnin sijasta ennemminkin käytännön kokemukseen ja 
kokeiluun. Kilpailun lisääntymisen ja toimintojen rationalisoitumisen myötä 
ennustettavuuden tarve sekä toiminnan mitattavuuden ja laskettavuuden vaati-
mukset kuitenkin lisääntyvät.  
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Maitotilojen laatuajattelun diffuusioverkosto ja laatutietoisuus muotoutuivat poh-
joiskarjalaisilla maitotiloilla osana laajempaa ylipaikallista muutoskehitystä. Laatu-
työkalujen käyttöönotto aloitettiin maitotiloilla ensimmäisenä Suomessa Pohjois-
Karjalassa tutkimus- ja kehittämisprojektien ohjauksessa vuonna 1994. Tässä väi-
töskirjan osassa tehdään johtopäätökset laatuajattelun diffuusioon liittyvien tutki-
muskysymysten keskeisistä tuloksista ja niiden annista maantieteelliselle dif-
fuusiotutkimukselle. Keskeiset tavoitteet voidaan tiivistää seuraavasti:  
 
- analysoida laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosessien luonnetta ja ra-
kennetta sekä niiden alueellisuutta ja verkostoitumista maitotiloilla ja osana 
neuvontatyötä, 
- tutkia laatuajattelun alueellista leviämistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä tilata-
solla ja tuotantoverkostoissa, sekä 
- analysoida yrittäjien kokemuksia laatuajattelun leviämistä tukevista toimenpi-
teitä sekä jäsentää ja teoretisoida laatutietoisuuden muotoutumista maitoti-
loilla.  
 
Saatuja tuloksia rajaa luonnollisesti työn empiirinen konteksti, joka on laatu-
ajattelun soveltaminen maitotiloilla Pohjois-Karjalassa 1990-luvun loppupuolel-
la. 
 
9.1 Innovaatioprosessin alueellisuus 
 
Tutkimuksen ensimmäinen tavoite koskee laatuajattelun innovaatioprosessin alueel-
lisuutta ja innovaatioverkoston muotoutumista. Laatutietoisuuden muotoutuminen 
on sosiaalisesti ja territoriaalisesti määrittynyt vuorovaikutteinen prosessi, jota ei 
voida ymmärtää ilman institutionaalista ja kulttuurista kontekstia. Laatuajattelun 
diffuusion tarkasteluun soveltuu siten lineaaristen diffuusiomallien (Rogers 1995) 
lisäksi vielä validimmin oppimiseen ja verkostoihin perustuvat diffuusiomallit (Ma-
riussen & Asheim 2003), kuten myös empiirinen tutkimukseni osoitti. Laatuajatte-
lun muotoutuminen ja alueellinen leviäminen Pohjois-Karjalassa on ollut verkos-
tomainen alueellinen sosiaalinen prosessi, joka on syntynyt laajapohjaisen tutki-
mus-, neuvonta- ja jalostajaorganisaatioiden yhteistyön tuloksena. Elintarvikeketjun 
eri toimijat eivät ole passiivisia poliittisten päätösten tai kuluttajien markkinasignaa-
lien vastaanottajia (vrt. Winter 2003, 509), vaan he ovat toimijoita, jotka aktiivisesti 
muovaavat sosiaalisia, ekonomisia ja ekologisia suhteita ja luovat laadun merkityssi-
sältöjä eri aluetasojen välisissä verkostoissa. Alueellisen laatutietopääoman synty on 
prosessi, jossa laadun merkityssisältöjä sekä laadunhallinnan menetelmiin ja työka-
luihin liittyvää tietoa yhdistetään ja muokataan vaiheittain verkoston eri toimijoiden 
kautta paikalliseksi laatutietopääomaksi. Innovaatioverkoston muotoutuminen 
perustuu tällöin osaamisen ja resurssien yhdistämisestä saatuun etuun ja alueella 
valittuihin kehittämisstrategioihin. 
Kehittämistyön vaikutukset alueellisen toimintakulttuurin eri osa-alueisiin 
(vrt. Cooke et al. 1997, 488) ovat moninaiset. Ne petautuvat yhteiskunnan terri-
toriaalis-sosiaalisiin rakenteisiin (Hess 2003), tässä tapauksessa maatiloille ja 
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niiden yhteistyötahoihin. Vertikaalisen sekä horisontaalisen yhteistyön uudet 
muodot lisäävät alueellista tiedon siirtoa ja vahvistavat alueen toimijoiden osaa-
mispääomaa. Empiirinen tutkimus osoitti, että tällöin paikallisten toimijoiden 
yhteystyötraditiot muuttuivat ja vuorovaikutus eri aluetasojen toimijoihin lisään-
tyi. Samanaikaisesti tutkimus ja kehittäminen linkittyivät tiukasti toisiinsa, jol-
loin paikallisten verkostojen sidokset ylipaikallisiin tietovirtoihin tiivistyivät ja 
tietoisuus laatualan innovaatioista vahvistui. Näin tulokset vahvistivat teorioita ja 
tuloksia, jotka korostavat vuorovaikutuksen maantieteellisen monitasoisuuden 
merkitystä paikallisessa ja alueellisessa kehityksessä (Tykkyläinen 1998; Bathelt et 
al. 2004). Laatuajattelun mukaisen kehittämiskulttuurin omaksuminen muutti 
myös alueellista oppimiskulttuuria, jossa toimintaa kuvaava mitattavissa oleva 
laatua koskeva tieto sai aikaisempaa suuremman merkityksen ja lisäsi näin suun-
nittelun määrää alueen maitotiloilla. Koulutusten kautta tapahtunut kokemusten 
vaihto mahdollisti toimintatapojen vertailun ja toisilta oppimisen. Laatuajattelun 
omaksumisella oli myös merkitystä alueelliseen tuotantokulttuuriin. Kilpailuky-
kyisen tuotannon aikaansaamisessa pelkän lopputuotteen laadun sijasta koko 
tuotannon laadun merkitys vahvistui. Elintarviketuotannon arvosidonnaisuus ja 
yhteiskuntavastuu lisääntyivät, minkä ansiosta taloudellisten tekijöiden rinnalla 
huomiota saivat asiakkaiden tarpeet sekä paikallisen ympäristön huomioiminen 
ja eettiset toimitavat. Siten paikallisessa kehityksessä vahvistuivat sidokset paikal-
listen tekijöiden huomioimiseen sekä toisaalta myös ylipaikallisiin kuluttajien 
arvovalintoihin.  
Laatuajattelun muotoutuminen ja merkityssisältöjen määrittäminen maatila-
kontekstissa tapahtui yhteistyöverkostoissa ensisijassa toimialan ja sen horisontaa-
lisesti sekä vertikaalisesti toimivan verkon sisällä, mutta myös yli toimialarajojen. 
Verkostojen muotoutumisen alueelliset sidokset ovat yhteydessä innovaation 
sisällön kehittymiseen sekä laatuajattelun diffuusionopeuteen. Jotta saavutettiin 
laaja sitoutuminen uusien toimintatapojen käyttöönottoon, pilottivaiheessa in-
novaatioverkostoon osallistui sekä paikallisia että alueellisia ja kansallisia toimi-
joita. Kehittämis- ja levitystyö keskittyi yhdelle ja samalle innovaatioverkostolle, 
eikä differoitumista levittämis-, kehittämis- ja tiedonhankintaverkostoihin vielä 
juuri ollut. Tällöin innovaatioverkostossa tiedon tuottajien ja käyttäjien erotta-
minen toisistaan on pääosin mahdotonta. Paikallisilla hallintoviranomaisilla oli 
keskeinen rooli laatuajattelun diffuusion resursoijana sekä legitimoijina alueellis-
ten kehittämisohjelmien kautta. 
Pilottivaiheen jälkeen innovaatioverkosto jakaantui kolmeen tehtävältään eri-
laiseen verkostoon: kehittämis-, levittämis- ja tiedonhankintaverkostoon. Kaikilla 
verkostoilla oli oma roolinsa sekä merkityksensä laatuajattelun diffuusiossa ja 
laatutietoisuuden muotoutumisessa. Laatukoulutuksen kehittämisvaiheessa työ-
kalujen kehittäminen keskittyi alueellisille neuvonnan toimijoille, jolloin tutki-
muksen rooli työkalujen kehittäjänä, laatutiedon tuottajana sekä sidosten luojana 
toimialan ulkopuolisiin toimijoihin vahvistui. Näin alueellinen neuvontatoimin-
ta liittyi osaksi laatuajattelun laajempia kehityssuuntauksia. Samalla tutkimus 
edesauttoi sektorin toimijoiden ja ulkopuolisten laatuasiantuntijoiden välisten 
yhteystyöliitosten syntyä ja muotoutumista. Neuvonta- ja jalostusorganisaatioi-
den edustajien ja käytännön toimijoiden tehtävänä oli muiden innovaatioverkos-
toon osallistuvien tahojen tapaan tuoda mukaan oman alansa substanssiosaami-
nen eri aluetasoilta ja soveltaa maitotiloille luotua laadun kehittämismallia tila-
kontekstiin.  
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Laatukoulutusmallin vakiintuessa kiinnostus laatukoulutuksen laajemmalle 
leviämiselle lisääntyi, jolloin innovaation kompleksisuudesta johtuen levittämis-
strategiaksi valittiin henkilökohtaiseen kontaktiin perustuva neuvojakeskeinen 
levittämisstrategia. Strategian valinta merkitsi muutoksia levittämisvaiheessa 
alueen sosiaalisiin ja spatiaalisiin neuvontarakenteisiin. Syntyi uusi alueellinen 
yhteistyörakenne: poikkiorganisatoriset neuvontayhteistyötiimit, joihin osallis-
tuivat alueen neuvonta- ja jalostajaorganisaatioiden neuvojat. Seutukunnallisten 
levittämisverkostojen tehtäväksi muodostui ensisijassa laatutiedon levittäminen 
paikallistasolla, mikä merkitsi aluetiimeille suurempaa vastuunottoa yrittäjille 
suunnattujen laatukoulutusten organisoinnista ja toteuttamisesta.  
Neuvojien osallistuminen yrittäjien kouluttamiseen edesauttoi neuvojien 
koulutustaitojen kehittymistä sekä lisäsi neuvojien omaa laatuajattelun omaksu-
mista ja sitoutumista laadun edistämiseen. Tulosvastuun siirtyminen tiimeille 
sekä suunnitelmien ja niihin liittyvien tulosten läpikäynti laatukoulutuksissa 
lisäsivät neuvojien sitoutumista toiminnan tuloksellisuuteen. Näin yrittäjien 
laatuajattelun diffuusioon liittyneiden rakenteiden muutos edisti alueellisen 
tietopääoman kasvua tehden diffuusion aikaisempaa tehokkaammaksi. Laatukou-
lutuksiin osallistuminen lisäsi suunnittelua alueen maatiloilla ja sitä kautta kas-
vatti neuvontapalvelujen kysyntää, mikä puolestaan edesauttoi neuvonnan 
myönteistä tuloskehitystä ja neuvontaorganisaatioiden kehittymistä.  
Innovaatiosysteemin spatiaaliset muutokset (seutukunnalliset neuvontayhteis-
työtiimit) muuttivat myös alueellista tiedonsiirtoa. Seutukunnallinen verkostoi-
tuminen ja tiimityö lisäsivät paikallisten toimijoiden vuorovaikutusta ja toimin-
nallista tasavertaisuutta. Samalla se vahvisti luottamusta eri organisaatioiden 
toimijoiden välillä sekä edisti osaamisen leviämistä ja toimijoiden vaikuttamis-
mahdollisuuksia paikallisella tasolla. Näin paikallistason horisontaalinen yhteis-
työverkosto ja toimijoiden tiedonvälitys neuvonta- ja jalostusorganisaatioiden 
välillä lisääntyi ja suoristui.  
Syventämisvaiheessa laajennettiin laatutyökalujen käyttöönottoa (esim. arvi-
oinnit) sekä tuettiin koulutuksilla paikallisten tiimien oppimista ja toimintatapo-
jen kehittymistä. Tiimeihin perustuvasta toimintamallista tuli osa seutukunnal-
lista toimintakulttuuria. Tutkimuksen kautta maitosektorin toimijat liittyivät 
osaksi laajempia toimijaverkostoja. Samalla tiedonhankintaverkostot laajenivat 
yli toimialarajojen ja ylikansalliselle tasolle. Siten paikallistason verkosto kiinnit-
tyi osaksi ylipaikallisia laadun kehittämisen verkostoja. Osaamisen lisääntymisen 
ja alueellisen verkostoitumisen kautta kehittämistyön vaikutukset näkyvät myös 
alueen toimijoiden identiteetin vahvistumisena. Alueella tehty kehittämistyö 
tuotti myös laadun kehittämiseen liittyviä koulutuksia ja työkaluja, joita hyö-
dynnettiin eri aluetasoilla ja joista tietoa levisi myös kansainvälisesti. 
Päättämisvaiheessa alueellisen kehittämis- ja tutkimusyhteistyöhön perustu-
van innovaatioverkoston purkautumisen jälkeen alueen endogeeninen kehittä-
minen ei ole tuottanut uusia laadun kehittämisen työkaluja tai innovaatioita, 
joilla olisi ollut merkitystä alueen ulkopuolelle. Alueiden kilpailukyvyn voidaan 
katsoa perustuvan aiempaa selvemmin kykyyn luoda uutta tietoa eli kykyyn 
oppia uusia tietoja ja taitoja ja sulauttaa ne osaksi toimintaa (Kautonen & Sota-
rauta 1999, 31). Alueellisen kilpailukyvyn kehittymisen sekä paikallisten yritys-
ten uudistumisen ja innovatiivisuuden kannalta keskeistä on, kuinka ja miten 
tiukasti kehittämisverkostot kiinnittyvät alueen ulkopuolisiin innovaatioverkos-
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toihin ja muihin toimijoihin kuten tutkimus- ja tuotekehitystä tekeviin organi-
saatioihin. Tämä vuorovaikutuksen tarve tuli esiin myös tässä tutkimuksessa. 
Yhteistyökyvyllä ja yhteistyöllä on merkitystä siihen, kuinka nopeasti alueen 
toimijat pystyvät oppimaan ja poisoppimaan vanhoja ajattelu- ja toimintatapoja. 
Poisoppimisen epäonnistuminen voi johtaa alueelliseen lukkiutumiseen (ks. 
Sotarauta & Linnamaa 1999, 118). Jotta paikalliset kehittäjäverkostot voivat 
tukea uuden oppimista, huomiota on kiinnitettävä yhteistoimintaprosessien 
laatuun, jolla on merkitystä siihen kuinka nopeasti uudet menetelmät siirtyvät 
alueelle ja miten ne suodattuvat yrittäjille. Alueiden toimijoiden toimintatapojen 
tehokkuuden ja suorituskyvyn kehittäminen edellyttää vertailutietoja toisista 
toimijoista. Siten kilpailukyvyn kehittämiseen vaikuttaa myös se, missä määrin 
alueen toimijat pystyvät yhteistyöhön toiminta- ja mittausjärjestelmiensä yhte-
näistämisessä eri aluetasojen toimijoiden kanssa sekä yhdistämään esimerkiksi 
tuotekehitysresurssejaan. 
Laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosessien toimijoiden vahvuuksista, 
heikkouksista sekä tulevaisuuden mahdollisuuksista on koottu tiivistelmä seuraa-
vaan taulukkoon (taulukko 40). Alueen yrittäjien keskeinen vahvuus on vahva 
tekninen käytännön toiminnan osaaminen. Myös suunnittelun määrä on lisään-
tynyt osana maatilan toiminnanohjausta. Liikkeenjohdollinen osaaminen on 
kuitenkin käytännön ulkotöihin orientoituneilla maitotilayrittäjillä tätä käytän-
nön työprosessien hallintaa heikommalla tasolla. Laadun kehittämistoimenpiteet 
ovat kohdistuneet ensisijassa jo entuudestaan suorituskyvyltään keskimääräistä 
paremmille tiloille. Erityisesti pienet ja suorituskyvyltään heikommat tilat ja 
iäkkäimmät yrittäjät eivät ole olleet mukana laadun edistämistoimenpiteissä. 
Vaikka tuotelaadun kehittämisen sijasta laadunkehittäminen on laajentunut 
moniarvoisempaan laadun kehittämiseen, taloudelliset rationaliteetit ohjaavat 
kuitenkin yrittäjien toimintaa, joten jalostajien hinnoitteluperusteet samoin kuin 
valtion maksamien tukien vaatimukset vaikuttavat yrittäjien päätöksentekoon. 
Suunnittelukäytänteiden kehittäminen, tulostietojen parempi hyödyntäminen 
toiminnansuunnittelussa sekä integroitumisen vahvistaminen alueellisiin tietovir-
toihin ovat kuitenkin yrittäjien toiminnan kehittämisen mahdollisuuksia. 
Neuvonnan vahvuuksia olivat sitoutuminen laadun edistämistyöhön henki-
löstöä kouluttamalla sekä osallistumalla eri neuvontaorganisaatioiden välisen 
yhteistyön rakentamiseen. Laatuajattelun alueellista leviämistä hidastivat organi-
saationalisten tekijöiden yhteensovittamiseen liittyneet ongelmat ts. perusorgani-
saation ja projektitoiminnan organisoinnin sekä henkilöstöresurssien hallinnan 
vaikeudet, mikä viivästytti esimerkiksi laatuajattelua edistävien projektien tila-
käyntien tekemistä. Neuvonnan organisoimina laatukoulutukset keskittyivät 
pääasiassa jo neuvonnassa mukana oleville tiloille. Näillä laatukoulutukseen osal-
listuneilla tiloilla toiminnan suunnittelu lisääntyi muuta maata nopeammin. Sitä 
vastoin neuvontaa käyttämättömät tilat jäivät pääosin laadunajattelua edistävän 
työn ulkopuolelle, mikä osaltaan voi vahvistaa alueen tilojen välistä polarisaatio-
kehitystä. Neuvonnan mahdollisuudet liittyvät yhteistyösidosten vahvistamiseen 
eri aluetasojen toimijoiden kesken sekä ylipaikallisiin innovaatiojärjestelmiin, 
jotka nopeuttaisivat ja tukisivat alueellisen osaamisen vahvistumista.  
Jalostajien, käytännössä meijereiden, aktiivinen mukana olo kehittämistyössä 
sekä heidän neuvojiensa osallistuminen seutukunnallisiin tiimeihin sekä erityises-
ti kilpailevien jalostajien mukana olo samoissa tiimeissä olivat uudenlaisia yhteis-
työmahdollisuuksia.  Jalostajien tiloille suuntaama  kehittämistyö  on vanhastaan 
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Taulukko 40. Tutkimuksessa esiinnousseita vahvuuksia ja heikkouksia 
laatuajattelun innovaatio- ja diffuusioprosesseissa 
 
Yrittäjät Neuvonta Jalostaja Tutkimus 
Vahvuudet
- Vahva tekninen
  osaaminen 
- Osallistujat keski- 
  määräistä nuorempia 
  ja koulutetumpia  
- Suunnittelun lisään- 
  tyminen 
- Korkea tuotteen laatu 
- Laaja alueellinen
  neuvojaverkosto 
- Neuvojien laatukou- 
  lutukset 
- Paikallistason poikki 
  funktionaalinen 
  tiimityö 
- Paikallisten verkosto- 
  jen liittäminen alan 
  kansallisiin verkostoi- 
  hin 
- Aktiivinen 
  osallistuminen 
- Neuvojien  
  osallistuminen 
  alueellisiin tiimeihin 
- Raaka-aineen hyvä 
  laatu  
- Laatusopimus- 
  tuotanto 
- Paikallisten verkos- 
  tojen liittäminen 
  vertikaalisiin verkos- 
  toihin 
- Tutkimuksen ja 
  kehittämistyön tiivis 
  yhteistyö 
- Mallien luominen 
  laadun kehittämis- 
  työlle ja soveltaminen 
  kontekstiin 
- Uuden tiedon 
  hankinta 
- Paikallisten verkos- 
  tojen liittäminen 
  globaaleihin 
  laatuverkostoihin 
Heikkoudet
- Liikkeenjohdollinen 
  heikko osaaminen  
- Selkeiden tavoitteiden
  puute, tulosten ja 
  suunnitelmien käytön 
  vähäisyys 
- Pienet maatilat sekä 
  iäkkäämmät yrittäjät 
  eivät mukana  
- Yrityskohtaisten 
  tulostietojen hyödyn- 
  tämisen vähäisyys ja 
  tietojen oikeellisuus
- Perusorganisaation ja
  projektitoiminnan 
  yhteensovittaminen ja 
  resurssien hallinta 
- Neuvojien koulutus- 
  taso 
- Tulostietojen yhdis- 
  tämisen vaikeus eri  
  tietokannoista 
- Laatukoulutukset 
  suunnattu ensisijassa 
  neuvonnassa mukana 
oleville tiloille
- Tuotepainotteinen 
  laatunäkökulma 
- Kannattavuus- 
  näkökulman vähäinen 
  huomioiminen 
  sopimustuotannon 
  vaatimuksissa 
- Kuluttajan tarpeiden 
  hukkuminen 
  toimintaketjuun 
 
- Tutkimus- ja 
   kehittämisyhteistyön 
   epäjatkuvuus ja 
   lyhytkestoisuus 
   alueella  
- Tutkimuksen 
  taloudellisten ja 
  henkilöresurssien 
  niukkuus  
 
Mahdollisuudet
- Suunnittelun ja
  tulostietojen käytön 
  vahvistaminen 
- Ympäristö- ja eettisten
  asioiden huomioimi- 
  nen 
- Yhteyksien vahvista- 
  minen alueen tietovir- 
  toihin 
 
- Yhteistyö alueen
  ulkopuolisten toimi- 
  joiden kanssa ja yh- 
  teyksien vahvistami- 
  nen ylipaikallisiin 
  tietovirtoihin 
- Yhtenäisten tietojär- 
  jestelmien ja tietojen 
  oikeellisuuden kehit- 
  täminen 
- Osaamisen tason 
  kohottaminen johta- 
  misen konsultoinnissa 
  ja koulutuksissa 
- Palvelujen kohdista- 
  minen omaksujaryh- 
  mien erityistarpeet 
huomioiden 
- Yhteistyön kehit- 
  täminen (yrittäjät ja 
  alueen muut toimijat) 
- Moniarvoisen laadun 
  kehittämistyön 
  edistäminen 
 
 
 
 
- Tutkimusyhteistyön 
  ja kehittämisyhteis- 
  työn tiivistäminen eri 
  toiminnan alueilla 
  sekä maakunnan eri 
  toimijoiden välillä  
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painottunut tuotteen teknisiin laatuvaatimuksiin, mutta vähitellen se on laajentunut 
myös ympäristöä ja eettisiä toimintatapoja huomioivampaan suuntaan erityisesti 
laatusopimustuotannon ja siihen liittyvän ohjeiston ansiosta. Tuotannon johtamista 
ja tehokkuutta edistävät näkökulmat ovat sitä vastoin jääneet vähemmälle huomiol-
le. Tulevaisuudessa jalostavalla teollisuudella on keskeinen asema taloudellisten 
ohjauskeinojensa (raaka-aineen hinnoittelu ja sopimustuotannon vaatimukset) 
kautta moniarvoisen laadun kehittämisessä jo tuotantoketjun alkuvaiheessa.  
Tutkimusprojektien rooli laatuajatteluun liittyvän tiedon hankkijana ja tuot-
tajana koko kehittämisprojektien keston ajan mahdollisti kehittämistyön pitkäai-
kaisen tuen. Siten tutkimusprojektit tukivat alueellisen innovaatioverkoston 
laatutietopääoman kasvua, edesauttoivat alueellisen verkoston liittämistä osaksi 
laajempia ylipaikallisia laadunkehittämisen verkostoja sekä muunsivat geneerisiä 
laatutyökaluja maitotilakontekstiin sopiviksi. Tutkimusprojektien hallinta ja 
useista lähteistä muodostunut määräaikainen tutkimusrahoitus veivät paljon 
aikaa varsinaiselta tutkimustoiminnalta. Tulevaisuuden mahdollisuutena on 
kuitenkin nähtävä perustutkimuksellisten tutkimusverkostojen resursointi ja 
liittäminen kiinteämmin ja systemaattisemmin alueen kehittämisverkostoihin. 
 
9.2 Laatukoulutusten alueellinen leviäminen 
 
Toisena tutkimuksen päätavoitteena oli analysoida laatuajattelun alueellista leviä-
mistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Pohjois-Karjalan alueen maitotilavaltaisuudesta 
johtuen maatilojen laadun kehittämistyö oli perusteltua aloittaa maitotiloilta. Vuo-
sien 1994−2000 aikana alueellinen laatukoulutusten leviäminen saavutti lähes puo-
let (695 kpl) Pohjois-Karjalan maitotiloista. Tämä merkitsee lineaarisen diffuusio-
mallin mukaan tulkiten innovaattoreiden, varhaisten omaksujien sekä aikaisen 
enemmistön osallistumista laatukoulutuksiin. Laatukoulutusten leviäminen mukaili 
innovaatioiden leviämisessä yleistä S-mallista käyrää (ks. Rogers 1995, 11), eli laatu-
koulutuksiin osallistuneiden määrä kasvoi aina vuoteen 1998 saakka, minkä jälkeen 
yrittäjien aktiivisuus osallistua laatukoulutuksiin alkoi vähentyä ja alueellinen dif-
fuusio hidastui.  
Kunnittaisia alueellisia eroja yrittäjien laatukoulutuksiin osallistumisaktiivi-
suudessa ja laatuajattelun omaksumisen tasossa on kuvattu kartassa 6. Vuoden 
1997 lopussa eniten laatukoulutuksen käyneitä oli Lieksassa, Tohmajärvellä ja 
Liperissä. Alhaisen osallistumisasteen kuntia ovat Joensuun ympäryskunnat Kiih-
telysvaara ja Kontiolahti sekä maakunnan reuna-alueiden kunnista Kesälahti. 
Vuoden 2000 loppuun saakka laatuajattelun diffuusio jatkui pääosin saman-
suuntaisena. Korkean samoin kuin alhaisen osallistumisaktiivisuuden kunnat 
pysyivät lähes samoina, joten kuntien väliset erot osallistumisaktiivisuudessa 
kasvoivat. Maakunnan korkein laatukoulutuksiin osallistumisaste vuoden 2000 
lopussa oli Liperistä, jossa n. 75 % tiloista oli osallistunut laatukoulutukseen. 
Myös laatuajattelun syvimmin omaksuneista suurin osa sijoittuu korkean laatu-
koulutuksiin osallistumisaktiivisuuden kuntiin, kuten Liperiin ja Tohmajärvelle. 
Siten laatukoulutukseen suhtautuminen ja koettu hyöty näyttäisi ainakin jossain 
määrin kiihdyttävän paikallisesti myös laatukoulutusten alueellista leviämistä.  
Alueelliseen leviämiseen ovat keskeisesti vaikuttaneet innovaatioverkoston 
toimijoiden omaksumiskyky  sekä käytetyt toimintamallit.  Neuvojavastuullisesta  
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Kartta 6. Laatukoulutuksen aikavälillä 1994−1997 käyneet maitotilayrittäjät ja 
laatuajattelun omaksujaryhmät kunnittain Pohjois-Karjalassa (N=262) 
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levittämisstrategiasta johtuen laatukoulutusten leviäminen perustuu pääosin kontak-
tidiffuusioon. Laatukoulutusten alueellinen diffuusio tapahtui pääasiassa neuvon-
taan kuuluvilla tiloilla, jolloin alueelliseen leviämiseen vaikuttivat yrittäjäominai-
suuksien lisäksi neuvojien laatutietoisuuden taso sekä aktiivisuus laatuajattelun 
levittämiseen. Osaltaan paikalliseen laatuajattelun diffuusioon vaikuttivat myös 
meijereiden laatuprojekteihin mukaantuloajankohta ja sitoutuminen laatuajattelun 
edistämistoimenpiteisiin. 
Yrittäjien primaareja laatutiedonlähteitä olivat neuvojat ja sekundaarilähteitä 
sanomalehdet. Innovaation kompleksisuuden takia omaksuminen oli helpompaa 
tiedon välittäjien kuin lehtien kaltaisten yksisuuntaisten tiedonvälityskanavien 
avulla, vaikka laatuaiheinen kirjoittelu sanomalehdissä lisääntyikin lähes 60 pro-
senttia vuosittain 1994−1998. Välittäjäorganisaatiot mahdollistivat kaksisuuntai-
sen tiedonvaihdon, joten vuorovaikutus ja reflektointi mahdollistuivat. Tiedon 
välittäjät, tässä tapauksessa innovaatioverkoston jäsenet, toimivat siten myös 
innovaation kontekstiin soveltajina. Myös innovaation liittyminen yrityskohtai-
siin tietoihin, kuten suorituskykyindikaattoreihin ja taloudelliseen tulokseen, 
ehkäisevät laatuajatteluun liittyvien yrityskohtaisten sovellusten leviämistä muu-
ten kuin välittäjäorganisaatioiden kautta. 
Lypsykarjatalouden alueellinen, tuotannollinen ja sosiaalinen rakenne eivät 
tue laatujohtamista ja sen työkalujen käyttöönottoa Pohjois-Karjalassa erityisen 
hyvin. Alueen elintarviketuotannon maidontuotantovaltaisuuden vuoksi maati-
layrittäjien ei ole tarvinnut huolehtia markkinoinnista eikä asiakkaan äänestä, 
vaan keskittyminen tuottamiseen on riittänyt (vrt. Oksa 1996, 239−258). Laatu-
ajatteluun liittyvä yrittäjämäinen toimintatapa ja yrittäjäominaisuuksien kehit-
tyminen eivät ole olleet erityisen vahvoja maatiloilla (Routamaa & Vesalainen 
1992). Alueen pieni tilakoko, yrittäjien ikääntyminen sekä alhainen koulutustaso 
ehkäisevät myös laatutietoisuuden leviämistä. 
Maitotilojen määrä eri kunnissa oli riittävä kuntakohtaisten laatukoulutusten 
järjestämiseen, jolloin laatukoulutusten saavutettavuus oli kunnittain toteutet-
tunakin hyvä maakunnan eri osissa. Hyvä saavutettavuus mataloitti kynnystä 
lähteä mukaan laatukoulutuksiin ja edisti siten laatuajattelun alueellista dif-
fuusiota. Toisaalta alueellisen neuvontatoiminnan pitkä traditio mahdollisti 
kontaktidiffuusioon perustuvan neuvojakeskeisen levittämisstrategian. Tämän 
lisäksi laatuajattelun leviämiseen ovat keskeisesti vaikuttaneet myös alueen ulkoi-
set prosessit, jotka loivat muutospaineita. Ulkopuolinen muutos tai uhka edistää 
tai on usein jopa edellytys toimintatapoja koskevien innovaatioiden omaksumiselle. 
Euroopan unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittymistä voidaan pitää yhtenä 
merkittävänä tekijänä innovaation omaksumisilmapiirin muovautumisessa innovaa-
tion vastaanotolle suotuisaksi. Euroopan unioniin liittyminen heikensi yrittäjien 
tulon muodostusta. Samanaikaisesti ruoan turvallisuus sekä ruoantuotannon 
ympäristölliset ja eettiset kysymykset alkoivat nousta vahvasti esille. Vetäväksi 
voimaksi muodostui siten yrittäjien tarve löytää uusia selviytymiskeinoja Euroo-
pan unioniin liittymisen jälkeen. Alueen sisällä keskeiset motivoivat voimat liit-
tyvät taloudellisiin tekijöihin ja selviytymiseen uudistuvassa toimintaympäristös-
sä. Alueelliset kehitysohjelmat antoivat resurssit innovaation tuottamiseen ja 
levittämiseen. Eri intressiryhmillä oli myös omia tarpeitaan. Elintarvikeketjussa 
haluttiin varmistaa kilpailukykyä ja tuotelaatua aloittamalla laatusopimusjärjes-
telmän käyttö ja neuvonta tarvitsi uusia välineitä tilojen kehittämiseen. 
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9.3 Yrittäjien laatutietoisuuden muodostuminen ja alueellisuus 
 
Kolmannessa tutkimustehtävässä tavoitteena on jäsentää laatukoulutukseen osallis-
tuneiden laatuajattelun omaksumista ja laatutietoisuuden muotoutumista yhteis-
kunnallisena ja yksilöllisenä tapahtumasarjana. Laatuajattelun spatiaalisen leviämis-
prosessin saa liikkeelle innovaation synty ja muotoutuminen innovaatioprosessissa, 
joka on toimijalähtöistä. Laatutietoisuuden muotoutuminen ei ole kertaluonteinen 
tapahtuma, vaan se tapahtuu vaiheittain tiedon, ajattelun, toiminnan ja tulosten 
tasolla innovaatioprosessin eri vaiheissa synty- valmistelu-, käyttöönotto- ja vakiin-
tumisprosessien kautta.  
Ensimmäisellä laatutietoisuuden tasolla informaatio laatuajattelusta ja laatu-
koulutuksesta saa aikaan innovaation syntyprosessin. Alueellinen levittämisver-
kosto on keskeinen yrittäjien laatuajattelun diffuusioprosessin liikkeelle paneva 
voima. Ensisijassa neuvojilta saamansa tiedon perusteella osallistujat arvioivat 
laatukoulutuksen hyödyllisyyttä oman maitotilan kannalta sekä laatukoulutuk-
seen osallistumistarvetta. Innovaation hyväksyminen johti päätökseen osallistua 
laatukoulutukseen lähes puolella (695 tilalla) pohjoiskarjalaisista maitotiloista 
aikavälillä 1994−2000. 
Toisella laatutietoisuuden tasolla laatukoulutukseen osallistuminen tukee in-
novaation valmisteluprosessia. Laatukoulutuksen perusteella osallistujat arvioivat 
laatukoulutuksen sisältöä ja hyödyllisyyttä sekä laatuajattelun sopivuutta heidän 
toiminta- ja asennemalleihinsa. Sama tieto herättää laatukoulutukseen osallistu-
neissa yrittäjissä hyvin erilaisia tuntemuksia sen mukaan, mikä heidän intressien-
sä, arvojensa ja maailmankuviensa suhde tähän tietoon on. 
Laatukoulutuksen käyneiden suhtautuminen laadun kehittämistyöhön ja sen 
merkitykseen osana tuotantoketjua oli suurelta osin myönteistä, vaikka laatujoh-
tamiseen liittyvät käytänteet (esim. laatukäsikirja ja arviointimallit) ovat moni-
mutkaisia ja abstrakteja, ja ne vaativat koko toiminnan ja siihen liittyvien osapro-
sessien hallintaa. Esimerkiksi suurin osa laatukoulutuksen käyneistä (87 %) oli 
valmis suosittelemaan laatukoulutusta toisille yrittäjille. Lähes kaikki (90 %) 
kokivat saaneensa tietoa maatilayritystään varten kohtalaisesti tai paljon, ja lähes 
saman verran (86 % osallistujista) kokivat myös pystyvänsä hyödyntämään saa-
maan tietoa kohtalaisesti tai paljon. Osallistuneista 2/3 myös kuvasi laatukoulu-
tuksesta saamiaan konkreettisia hyötyjä. Siten ainoastaan 14 % ei kokenut juuri 
saaneensa hyötyä koulutuksesta toiminnan kehittämiseen. Tämä näyttäisi olevan 
jonkin verran parempi tulos, kuin aiemmassa selvityksessä (Voutilainen et al. 
2003), jossa 25 % laatukoulutuksen käyneistä koki saaneensa laatukoulutuksesta 
selvää vaikutusta, 50 % marginaalista vaikutusta ja 25 % ei juuri vaikutusta ajat-
telutapaan, toimintaan ja tuloksiin. Erot voivat johtua joko koulutuksen eroista 
tai eroista maantieteellisissä konteksteissa. 
Laatukoulutuksen käyneillä laadun merkityksen muutos tapahtui henkilö-
kohtaisen ajattelun tasolla siten, että laatu nähdään koulutuksen jälkeen alkua 
useammin kaikkeen toimintaan liittyvänä eikä pelkästään lopputuotteen laatuna 
kuten laatukoulutuksen alussa. Laatukoulutuksen jälkeen pelkästään lopputuot-
teen laatuun liittäneiden osuus väheni 30 prosentista 16 prosenttiin. Laatu-
käsitteen laajenemisen myötä moniarvoisen laadun kehittämisessä näkyy laadun 
kehittämisen keskeisten elementtien (asiakastarpeiden täyttämisen, toiminnan 
kannattavuuden ja kustannustehokkuuden sekä ympäristöasioiden huomioimi-
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sen ja toiminnan eettisyyden) vahvistuminen. Moniarvoisen laatuajattelun omak-
suminen tukee myös paikallisten luonnonolosuhteiden sekä alueellisten erityis-
piirteiden huomioimista ruoantuotannossa ja elintarvikeketjun kehittämisessä. 
Näin perinteisen maataloustuotannon kapea-alaiseen tuotelaatuun perustuva 
logiikka, mukaan luettuna alan toimijoiden intresseissä olevien päämäärien ja 
keinojen suhteet toiminnan kohteeseen, voi muuttua laatu-käsitteen muotoutu-
misen myötä. 
Laatukoulutus myös vahvisti osallistujien yrittäjäasenteita ja kehittämishaluk-
kuutta. Usko omiin mahdollisuuksiin muuttaa ja hallita omaa elämää ja tilan 
toimintaa lisääntyi samalla kun yrittäjien valmiudet moniarvoiseen laadun kehit-
tämiseen  vahvistuivat.  Laadun  kehittämiseen  liitetyt  arvot − asiakaskeskeisyys, 
kannattava toiminta, ympäristön huomioiva tuotantotapa sekä toiminnan eetti-
syys − eivät anna eksakteja määritteitä laadulle, vaan kunkin yrittäjän strategiat 
laadun suhteen vaihtelevat yrittäjien oman arvomaailman ja toimintakäytäntei-
den pohjalta. Näin laatuajattelun omaksuminen on hienosäädöltään konstruk-
tionista ja paikallista. Kehittämisen kannalta arvot voivat sisältää myös toisiinsa 
nähden ristiriitaisia elementtejä. Koska laatu on sosiaalisesti määrittynyt käsite, 
yrittäjien lisäksi elintarvikeverkoston muilla toimijoilla on erilaisia laadun määrit-
telyitä omista intresseistään johtuen. Laadun määrittelyyn osallistuvat siten myös 
esimerkiksi elintarvikesektorin ylipaikalliset toimijat, viranomaiset, jalostajat, 
asiakkaat ja neuvojat. Alan institutionaalinen laadun määrittely jää siten melko 
yleiselle tasolle.  
Kolmas laatutietoisuuden taso on toiminnan taso, joka kertoo tiedon ja suh-
tautumistapojen synnyttämästä toiminnasta ja toiminta-aikomuksista eli miten 
laatuajattelu otetaan käyttöön ja miten se konkretisoituu arkipäivän rutiineissa. 
Toimenpiteet voidaan jakaa edelleen toiminnallisiin parannuksiin tuotantopro-
sesseissa sekä institutionaalisiin laadun hallinnan syventämiseen tähtääviin toi-
menpiteisiin, kuten arviointeihin ja uusien laatutyökalujen käyttöönottoon.  
Yrittäjien laatuajattelun omaksuminen ja toimintastrategiat vaihtelevat riip-
puen siitä kuinka innovaatiot suodattuvat paikallisen innovaatiojärjestelmän 
kautta yrittäjille ja miten kiinteä suhde yrittäjillä on innovaatiojärjestelmään. 
Laatukoulutukseen osallistujat ovat neuvonnan käyttäjinä muita tiloja keskimää-
räistä kiinteämmin integroituneet alueen innovaatiojärjestelmään. Myös yrittäji-
en ikä on keskeinen tekijä laatuajattelun omaksumisaktiivisuudessa ja siten myös 
toimintastrategioiden valinnassa. Välinpitämättömimpiä uusien asioiden huo-
mioijia näyttävät olevan iäkkäimmät yrittäjät. Laatuajattelun omaksumisen ja 
valitun toimintastrategian perusteella yrittäjät eivät ole homogeenisiä, vaan hei-
dän toimintansa diversifioituu ja mahdolliset suorituskykyerot yrittäjien välillä 
kasvavat.  
Yrittäjien toimintastrategioita voidaan tarkastella neljän laatuajattelun omak-
sumista kuvaavan yrittäjätypologiaryhmän kautta. Aktiivinen toimintaympäris-
tön ja asiakastarpeiden seuranta kuuluu ajattelijoiden (17 %) toimintaan. He 
ovat muita nuorempia, uusiin asioihin myönteisimmin suhtautuvia ja koulute-
tumpia, ja heille myös tuotantosuunnan vaihdokset ovat mahdollisia. Toiminta-
strategiana voi olla myös jatkaminen samoilla resursseilla, mutta strategiana voi 
myös olla resurssien hyödyntämisen parantaminen tai sitten suunnitelmallinen 
toimintaympäristön muutoksiin reagointi. Tämä toimintamalli sopii suunnitteli-
joille (29 %), jotka panostavat tuotannon kehittämiseen ja tekevät paljon suun-
nittelua. Toimijat (9 %) haluavat jatkaa toimintaa omavaraistalouden kaltaisesti 
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tai keskittyä ensisijassa tuotteen laadun ylläpitoon ja kehittämiseen. He ovat 
keskimäärin muita ryhmiä iäkkäämpiä. Koulutustaso on alhainen, tilat ovat 
muita ryhmiä pienempiä eikä kirjallisia suunnitelmia juuri tehdä. Sitoutumatto-
mat (45 %) ovat heterogeeninen ryhmä, mutta jonka toimintastrategioihin voi 
kuulua nopeitakin ratkaisuja yhteiskunnallisista tai poliittisista toimenpiteistä 
riippuvaisesti. Esimerkiksi kiinnostusta luomutuotantoa kohtaan on heidän kes-
kuudessaan enemmän kuin muiden ryhmien edustajilla. Ratkaisujen pohjana 
heikosti käytetään kuitenkin muistiin merkitsemistä, kirjallisia analyysejä tai 
kirjallisia suunnitelmia. Ryhmään kuuluu niin suurten kuin pienten tilojen yrit-
täjiä, mutta heidän koulutustasonsa on ajattelijoita ja suunnittelijoita alhaisempi.  
Tarkasteltaessa laadunhallinnan syventämiseen tähtääviä toimenpiteitä, näyt-
tää siltä, että muodollisten järjestelmien sertifioinnin sijasta laatukoulutuksen 
käyneet ovat kiinnostuneita omaehtoisesta tuotteen laadun ylläpidosta ja kehit-
tämisestä sekä toimintaprosessien suunnitelmallisesta kehittämisestä. Henkilö-
kohtainen sitoutuminen on siten keskeisempää kuin virallinen laadun varmista-
minen. Laatuajattelun rutinoitumisen vahvistaminen osaksi käytännön työpro-
sesseja onkin keskeisellä sijalla yrittäjien toiminnan kehittämisessä. Laatuajatte-
lun syventämistä ja kehittämiskohteiden määrittämistä tuettiin 50 tilalle tehdyllä 
laatupalkintomallin mukaisella arvioinnilla, joiden perusteella keskeisimmiksi 
kehittämiskohteiksi nousivat suorituskykytulosten käytön lisääminen, tavoittei-
den asettaminen, tulosten ja suunnitelmien analysointi sekä hyödyntäminen 
toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa.  
Neljäs laatutietoisuuden taso liittyy innovaation käyttöönoton vakiinnuttami-
seen. Tällöin laatuajattelun omaksumista tarkastellaan suorituskykytulosten ke-
hittymisen kautta. Muun muassa Smallbonen ja Northin (1999) tutkimuksen 
tuloksien perusteella on innovaatiotason ja yritysten suorituskyvyn välillä havait-
tu vahva korrelaatio. Laadulle tarvitaan täsmälliset mittarit, jotka mahdollistavat 
laadun kehittämisen, seurannan ja ennustamisen (vrt. Lau & Andersson 1998).  
Myös tieto- ja raportointijärjestelmien tulisi tukea laatuajattelun kehittymistä 
kohdentamalla huomio laadun tilaa kuvaavien tulosten keräämiseen ja analysoin-
tiin.  
Yrittäjien työtehtävät ja yrittäjien rooli muuttuvat mittaamisen ja suunnitte-
lun lisääntymisen kautta fyysisistä ulkotöistä entistä enemmän analyysien ja kir-
jallisen dokumenttien hallintaan ja hyödyntämiseen. Kyky analyyttiseen abstrak-
tiin ajatteluun tukee laadun kehittämisen menetelmien omaksumista. Osallistuji-
en kyky analysoida ja käsitteellistää yrityksen toimintaprosesseja ja hyödyntää 
yleisiä malleja omassa toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa on kuitenkin 
rajallinen. Perinteisesti maatilayrittäjien toiminta ja taidot ovat perustuneet vah-
vaan tekniseen osaamiseen, kokemukseen, nähtyyn ja havaittuun toimintaan sekä 
kokeilemalla ja tekemällä oppimiseen. Tämä näkyy muun muassa siitä, että yrit-
täjät usein odottivat laatukoulutukselta hyvin eksakteja yrityskohtaisia toiminta-
tapamenettelyjä käytännön työprosesseihin. Laadunhallinnan näkökulmasta 
maatila muodostaa kokonaisvaltaisen abstraktin kokonaisuuden, jonka hahmot-
taminen ja kehittäminen riippuvat abstraktien symbolien käsittelystä. Tämä 
edellyttää kykyä oivaltaa ja syntetisoida näiden abstraktien asioiden välisiä riip-
puvuuksia ja vaikutuksia. Tällöin vahva perus- ja ammatillinen koulutuspohja 
näyttäisi tukevan laatuajattelun omaksumista.  
   
190 LAATU PAIKALLISESSA RUOAN TUOTANNOSSA 
Laatukoulutukseen osallistuneilla maitotiloilla tulosten hyödyntäminen toi-
minnan kehittämisen lähtökohtana jäi yleisesti vajavaiseksi eikä tutkimus antanut 
mahdollisuutta pitkäaikaiseen seurantaan. Niinpä laadun kehittämisen vaikutuk-
set eivät olleet osoitettavissa mittaamisen dimension eli tilastollisesti merkittävien 
tulosmuutosten kautta yksittäisiä maitotiloja lukuun ottamatta. Laatukoulutuk-
sen käyneiden tilojen toiminnan tulokset eivät ole kehittyneet lyhyellä aikavälillä 
alueen muita neuvonnassa mukana olevia tiloja nopeammin, mutta monet suori-
tuskykyä kuvaavat tulokset ovat olleet alueen muita maitotiloja parempia jo 
ennen laatukoulutukseen osallistumista. Erityisesti laatukoulutuksesta hyötyjä 
saaneilla toiminnan suunnittelu on lisääntynyt enemmän kuin koulutukseen 
osallistumattomilla tiloilla. Myönteinen suhtautuminen laatukoulutukseen ja 
laatuajattelun omaksuminen näyttäisi johtavan tehokkaampaan tulostietojen 
käyttöön ja sitä kautta suunnittelun lisääntymiseen (kuvio 39). Laatukoulutus 
näyttäisi siten ainakin välillisesti tukevan resurssien parempaa käyttöä ja myön-
teistä tuloskehitystä, koska suunnitelmia säännöllisesti käyttävillä tiloilla tulokset 
ovat muita tiloja parempia. Tulosten hyödyntäminen lisää tarvetta neuvontapal-
velujen käytölle. Tämä osaltaan ylläpitää ja lisää paikallista vuorovaikutusta sekä 
alueellista tiedonvälitystä ja sitä kautta tukee paikallista kehitystä kunnissa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 39. Laatukoulutuksen hyödyistä kertoneiden osuus laatukoulutuksen 
aikavälillä 1994−1997 käyneistä sekä suorituskykytulosten hankinta näillä tiloilla 
vuonna 2003 kunnittain. 
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Neuvonnan ja meijereiden harjoittamat paikkakunta- ja tilakohtaiset levittä-
mistoimenpiteet vaikuttivat laatukoulutusten spatiaaliseen leviämiseen. Kunta-
kohtaiseen laatuajattelun diffuusioon vaikutti myös laatukoulutuksen käyneiden 
tiedon levittämisen aktiivisuus aihealueesta. Aktiivisuus vaihteli kunnittain eikä 
se näyttäisi olevan riippuvainen laatukoulutuksen käyneiden kokonaismäärästä 
kunnissa (kuvio 40). Laatuajattelun diffuusioon liittyvä kehittämistoiminta on 
ollut menestyksekästä kunnissa, joissa on maitotilaneuvontaan kuuluvia keski-
määräistä suurempia ja tehokkaampia tiloja. Lopettavat ja pienet maitotilat ovat 
usein jääneet laadun kehittämistä koskevien toimenpiteiden ulkopuolelle. Vaikka 
rakennekehityksen eli tilanpidon lopettamisen takia osa alueen tiloista ei aktuali-
soitunut laadun kehittämistä tukeviin toimenpiteisiin, huomiota olisi syytä kiin-
nittää myös neuvonnan ulkopuolelle jäävien tilojen, muiden tuotannonalojen 
sekä alueen pienyritysten kehittymiseen. Eri kunnissa laatutietoisuuden kehitty-
misen kannalta on keskeistä, kuinka yrittäjät integroituvat laatukoulutuksen 
jälkeen alueellisiin ja ylipaikallisiin tiedonsiirto- ja innovaatioverkostoihin sekä 
miten välittäjäorganisaatioiden tekemät interventiot, kuten neuvontapalvelut, 
tukevat laatutietoisuuden kehittymistä ja siihen liittyen tulostietojen hyödyntä-
mistä, jotta voitaisiin ehkäistä maaseudun ja kuntien välistä polarisaatiokehitystä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 40. Laatukoulutuksen hyödyistä kertoneiden osuus laatukoulutuksen 
aikavälillä 1994−1997 käyneistä ja laatukoulutuksen käyneiden osuus kaikista 
maitotiloista vuonna 2000 kunnittain 
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Laatukoulutuksen jälkeen laatutietoisuuden omaksuminen ja käytäntöön 
vieminen on useimmilla maitotiloilla vasta alussa. Siten laatuajattelun omaksu-
misen vaikutukset kohdistuvat mittaamisen dimension sijasta pääosin laatutietoi-
suuden toiseen ja kolmanteen tasoon liittyviin filosofiseen ja strategiseen dimen-
sioon, kuten yrittäjien arvojen ja toimintakäytänteiden muutoksiin. Laadunhal-
linnan menetelmien ja tekniikoiden käyttöönotto ja omaksuminen voidaan näh-
dä inkrementaalisena pienin askelin etenevänä muutoksena, joka vie aikaa. Laa-
dun tuloksellinen kehittämistyö edellyttää yrityksiltä pitkäaikaista useita vuosia 
kestävää sitoutumista. Hyötyjen lisäksi osa yrittäjistä kokee kehitystyön muka-
naan tuomat muutokset myös uhkaksi ja kontrollin lisääntymiseksi, mikä osal-
taan ehkäisee laatuajattelun omaksumista ja alueellista diffuusiota (vrt. Morris & 
Young  2000, 111−113).  Laatuun  liittyvää  kulttuurinmuutosta,  joka  syvälli-
sesti vaikuttaa ajattelutapaan ja päivittäiseen toimintaan, ei saada siten aikaan 
pelkillä kehittämisprojekteilla. Laatutietoisuuden diffuusiota tukeneiden kehit-
tämisprojektien toimenpiteet valuvatkin hukkaan, ellei laatujohtamisen keskeisiä 
periaatteita saada liitetyksi yritysten vallitsevaan, kaiken toiminnan perustana 
olevaan arvojärjestelmään sekä laajemmin alueen institutionaaliseen laadun mää-
rittelyyn ja sitä tukeviin taloudellisiin kannustimiin.  
Tilojen kehittämistoimenpiteitä usein ohjaavat taloudelliset kannustimet, ku-
ten sopimustuotannon kautta maidosta saatu lisähinta tai ympäristöohjelman 
mahdollistama tuki. Taloudellisilla kannustimilla ja alan institutionaalisella laa-
dun määrittelyllä on myös merkitystä tilakohtaiseen laadun kehittymiseen. Laa-
dun varmistamista ja laadunvarmistusjärjestelmiä painottava elintarvikesektorin 
kansallinen laadun edistämismalli (MMM 1998) oli Pohjois-Karjalassa laadun 
kehittämistyön perustana käytettyä laatupalkintomallia ja sen taustalla olevaa 
PDCA-mallia suppeampi näkökulma laadun kehittämiseen. Kansallinen laadun-
varmistamista painottava malli kuitenkin vaikutti laadun kehittämistyössä myös 
paikallisiin toimijoihin. Tällöin neuvonnan toteuttamissa laadunedistämistoi-
menpiteissä painottui helposti laadunvarmistusjärjestelmät suorituskyvyn kehit-
tämisen ja tulosten hyödyntämisen sijasta. Viime vuosina kansallinen elintarvi-
kesektorin laadunvarmistuspainotteinen näkemys on kuitenkin lähentynyt yrittä-
jien suorituskykyä edistävää näkemystä (MMM 2002; MMM 2007). Tulevai-
suudessa laadun kehittämiseen vaikuttaa toimintaympäristön muutokset, jolloin 
esimerkiksi laadun kehittämistyötä ohjaavien arvojen sisällöt eivät ole staattisia 
muuttumattomia, vaan ne muuttuvat muun muassa uusien tutkimustulosten ja 
markkinavaatimusten myötä.  
Yrittäjien liitokset elintarvikkeiden tuotantoketjuun ovat tiukentuneet laadun 
kehittämisen myötä, jolloin vertikaalinen elintarvikeverkosto on saanut lisää 
valtaa tuotannollisen toiminnan ohjaajana maaseutualueilla. Asiakaskäsityksen 
laajenemisesta ja merkityksen vahvistumisesta on seurannut kuluttajien tarpeiden 
huomioonottamisen lisääntyminen. Samanaikaisesti jalostajien merkitys primaa-
riasiakkaana on kasvanut. Jalostajilla on suorat kontaktit sekä taloudelliset mah-
dollisuudet vaikuttaa tuotteen hinnoittelun ja sopimustuotannonvaatimusten 
avulla tuotantoedellytyksiin. Siten jalostajien vastuu tuotteenlaatua laajemmin 
kuluttajien ja yhteiskunnan tuotetta ja tuotantoprosessia koskevien odotusten 
huomioonottajana vahvistuu. Laatusopimustuotannon vaatimukset toimivat 
instrumenttina tilojen tuotannonohjauksessa. Jatkossa nouseekin nähtäväksi, 
mikä merkitys laatusopimustuotannossa tuotteen teknisten vaatimusten lisäksi 
tulee olemaan sosio-ekonomomisilla arvoilla, joihin sisältyvät asiakkaan huomi-
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oimisen, tuotannon kannattavuuden, ympäristöasioiden huomioimisen sekä 
eettisten tuotantomenetelmien kehittämisen näkökulmat. Alueen kehittymisen 
kannalta vaikutusta on myös sillä, miten moniarvoinen laadun kehittäminen 
mahdollistetaan ja miten se tukee paikallisten sekä yrityskohtaisten tekijöiden 
huomioimista sekä toisaalta yrittäjien ja sidosryhmien osallistumista alueen sisäi-
siin ja ylipaikallisiin verkostoihin. 
Laatuajattelun diffuusion vaikutukset alueen suuriin kehityslinjoihin, kuten 
tilojen ja työpaikkojen vähenemiseen, ovat vähäiset. Alueen maitotilojen luku-
määrä putosi vuosina 1994−2004 neljänneksen. Jäljelle  jääneet  tilat ovat kas-
vattaneet tuotantoaan kompensoidakseen elintarvikkeiden hintojen ja tukien 
laskua. Kasvaneiden yksiköiden toiminta monimutkaistuu, joten toiminnan 
hallinnassa tarvitaan erilaisia ja ammattimaisempia menetelmiä kuin pienissä 
yksiköissä. Laadun kehittämisen menetelmien ja työkalujen käyttöönotolla on 
kuitenkin mahdollista tukea jäljellejääneiden yritysten suorituskyvyn kehittymis-
tä ja vahvistaa tietyn tilamäärän säilymistä, mutta ei vaikuttaa alueen tilamäärän 
alenevaan kehitystrendiin. Jäljelle jäävien tilojen suorituskyvyn paraneminen 
mahdollistaa toiminnan myös alenevien tukien aikana. Esimerkiksi teollisessa 
tuotannossa systemaattiseen ongelmanratkaisuun ja tulostietojen tilastolliseen 
analysointiin perustuvaa Six Sigma-metodia käytetään prosessien kehittämisessä, 
mutta maatilojen toiminnassa menetelmää on vasta testattu niin kansainvälisesti 
(Tylutki & Fox 2002) kuin Suomessakin (Meriläinen 2008). Näin resurssien 
käytön edelleen tehostamista maatiloilla on mahdollista tukea tulosten ana-
lysoinnilla ja tilastollisten laadunhallinnan menetelmien käytöllä, jolloin mittaa-
misen dimensio toiminnan kehittämisessä korostuu. Uusien laadunkehittämis-
menetelmien, kuten Six Sigman käytön edistämistyötä on tuettu tutkijan ja neu-
vonnan toimijoiden yhteistyönä. Miten vaikutukset näkyvät alueiden ja niillä 
toimivien yritysten kehityksessä, riippuu siitä, miten uudet menetelmät omaksu-
taan niin välittäjäorganisaatioissa kuin kohdeyrityksissä.  
 
9.4 Jatkotutkimusaiheet 
 
Tässä tutkimuksessa analysoitu laatuajattelun diffuusio maitotiloilla Pohjois-
Karjalan alueella herättää useita kysymyksenasetteluja mahdollisista jatkotutkimuk-
sista. Tutkimuksessa on tehty paikallisen ja alueellisen tason analyysiä laadun omak-
sumisesta sekä eri toimijoiden roolista laadun määrittelijöinä sekä laatuajattelun 
leviämisen merkityksestä alueen sosiaalis-spatiaaliseen rakenteeseen. Tarkastelussa 
aiheen käsittely on kytketty diffuusioteorioihin, alueellisen innovaatioverkoston 
muotoutumiseen ja rooliin alueellisissa kehitys- ja muutosprosesseissa. Alueen kehit-
tämisen ja paikallisen kehittymisen kannalta tulee keskeiseksi horisontaalisten ver-
kostojen merkitys ja näiden liitokset vertikaalisiin verkostoihin, jotka liittävät yrittä-
jät yleisempiin kehityskulkuihin. Mielenkiintoista olisi siten saada lisätietoa alueen 
verkostojen toiminnasta sekä näiden merkityksestä alueellisina toimijoina ja alueen 
kehityksen tukijoina. 
Monimutkaisen innovaation diffuusiossa neuvontaorganisaatioiden kaltaisten 
välittäjäorganisaatioiden rooli innovaation levittäjinä on ollut keskeinen. Tutki-
tuilla maitotiloilla jalostajien merkitys moniarvoisen laadun edistäjänä on vahvis-
tunut. Jatkossa tarvittaisiinkin tarkempaa analyysiä eri toimijoiden laatu-
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käsityksistä ja laatutietoisuuden tasosta. Kaivattaisiin myös syventävää laadun 
kehittämisen arvoihin liittyvää tutkimusta.  
Pohjoiskarjalaisten maitotilojen laatutietoisuuden muotoutuminen on jatku-
vasti kehittyvä ja uudistuva prosessi. Muuttuvassa toimintaympäristössä kilpailu-
kyvyn ja laadun merkitys edelleen lisääntyvät. Siten tulisi tutkia laatukoulutuk-
sen käymisen vaikutuksia pidemmällä aikavälillä, kuten näkyykö laatukoulutuk-
sen käyminen maitotilan elinvoimaisuudessa vai onko tila lopettanut. Vertailu-
tietojen kokoaminen muiden maiden laadunkehittämisen toimenpiteistä ja nii-
den alueellisista vaikutuksista olisi myös tarpeen. Samoin tarvitaan empiiristä 
analyysiä eri toimijoiden laatukäsityksistä, toimenpiteistä ja laadun kehittämis-
työn painotuksista sekä pitkittäistietoa yritysten tulostietojen kehitystrendeistä. 
Tarvitaan tietoa myös siitä, miten kuluttajien laatukäsitykset ja ruokatottumuk-
set muotoutuvat, mikä merkitys ruoantuotantoketjussa tehdyllä laadun kehittä-
mistyöllä on käsitysten muutoksiin sekä miten paikallisen elintarviketuotannon 
toimintalogiikat muuttuvat näiden muutosten seurauksena ja mikä merkitys tällä 
on alueiden kehitykseen. 
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Liite 1. Laatukoulutuksen alkukysely 
 
Joensuun yliopisto
 
  
MAITOTILAN LAATUKOULUTUKSEN SEURANTAKYSELY 
  
Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Päivämäärä___________ 
Yksittäisen tilan tiedot ovat vain tutkimuksen käytössä! Numero___________ 
Vastaathan kaikkiin kysymyksiin! 
 
1. Vastaajan sukupuoli  1 nainen 2 mies 
 
2. Sijaintikunta _________________________________ 
 
3. Päätilan sijaintikylä ___________________________ 
 
4. Kuinka kauan tila on ollut nykyisten yrittäjien omistuksessa?  ____________ v. 
 
5. Kuinka kauan tilalla on työskennellyt?  Emäntä: päätoimisesti _______v. 
     sivutoimisesti _______v.   
    Isäntä:  päätoimisesti  _______v.  
      sivutoimisesti _______v. 
6. Tilalla asuvat muut henkilöt: 
  Nimi Ikä Ammatti Työskentelee tilalla/ulkopuolella 
  _______________ ________ __________________________________________________  
  _______________ ________ __________________________________________________  
  _______________ ________ __________________________________________________ 
  _______________ ________ __________________________________________________  
  
7. Edellisten lisäksi tilalla työskentelevät henkilöt: 
  Nimi Ikä Ammatti 
  _______________ ________ __________________________________ 
  _______________ ________ __________________________________ 
  _______________ ________ __________________________________ 
 
8. Emännän nimi: ___________________________________ Syntymäaika: ________________ 
   
  sivilisääty: 1 naimisissa 2 avoliitossa 3 eronnut 4 naimaton 5 leski 
 
9. Isännän nimi: ____________________________________  Syntymäaika:________________ 
   
  sivilisääty: 1 naimisissa 2 avoliitossa 3 eronnut 4 naimaton 5 leski 
  
10. Yrittäjien peruskoulutus Emäntä Isäntä 
  kansakoulu     1  1 
  peruskoulu     2  2 
  keskikoulu     3  3 
  lukio     4  4 
 
11. Yrittäjien ammattikoulutus  Emäntä Isäntä 
  ei mitään 1 1 
  ammattikoulu, mikä? 2 2 
  ___________________________   
  opisto, mikä? 3 3 
  ___________________________ 
  yliopisto, mikä? 4 4 
  ___________________________ 
  kurssit, mitkä? 
  ___________________________ 5 5 
  ___________________________ 6 6 
  ___________________________ 7 7 
  ___________________________ 8 8 
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12. Toimitteko tai oletteko toimineet muissa ammateissa? 
 
 Emäntä 1 Ei 2 On toiminut 3 On tällä hetkellä    
  
 Jos olette toimineet tai toimitte, niin missä ammatissa ja milloin? 
   
 Ammatti/työ    Aloittanut Lopettanut 
 ___________________________________  ____________ ____________ 
 ___________________________________  ____________ ____________ 
 ___________________________________ ____________ ____________ 
 ___________________________________  ____________ ____________ 
 ___________________________________  ____________ ____________ 
 
 
 Isäntä  1 Ei 2 On toiminut 3 On tällä hetkellä    
   
 Jos olette toimineet tai toimitte, niin missä ammatissa ja milloin? 
  
 Ammatti/työ   Aloittanut Lopettanut 
 __________________________________ ____________ ____________ 
 __________________________________ ____________ ____________ 
 __________________________________ ____________ ____________ 
 __________________________________ ____________ ____________ 
 __________________________________ ____________ ____________ 
 
13. Mitä harrastatte? 
 Emäntä: ________________________________________________________________________________ 
 Isäntä:__________________________________________________________________________________ 
 
 
14. Tilalla tällä hetkellä: omaa peltoa ________________ ha 
   metsää ________________ ha 
   kokonaispinta-ala ________________ ha 
   vuokrattua peltoa  ________________ ha  
  
 15. Tilan päätuotantosuunta:  ____________________________________________ 
 
 
16. Kuinka monta % eri tulonlähteet ovat yrittäjien bruttotuloista 
   1 maidontuotanto 5 puutarhak. viljely avomaalla 
   2 lihakarja 6 metsätalous 
   2 sikatalous 7 viljanviljely 
   3 kanatalous 8 muu:_______________ 
  
 17. Eläinmäärät (kyselyhetkellä) 
lehmät  ____________ kpl vasikat alle 6 kk _____________ kpl 
hiehot   ____________ kpl muut: __________ _____________ kpl 
sonnit yli 2 v.  ____________ kpl muut: __________ _____________ kpl 
sonnit 1-2 v.  ____________ kpl muut: __________ _____________ kpl 
vasikat 6-12 v  ____________ kpl muut: __________  _____________ kpl 
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18. Miksi lähdit ja mitä odotat laatukoulutukselta? 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
 
19. Mitä ymmärrät sanalla laatu? 
_____________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
 
20. Mitä laadun tuottaminen tarkoittaa sinun tilallasi? 
_____________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
 
21. Kuka on Sinun asiakkaasi? 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
 
22. Teettekö yhteistyötä toisten tilojen kanssa? 
 
 1 Ei 2 Kyllä, millaista?_____________________________________________________ 
 
 
23. Mitä kestävän kehityksen mukainen tuotanto merkitsee sinulle eli miten ympäristön- ja maisemanhoito sekä 
luonnon kunnioittaminen pitäisi ottaa huomioon/huomioidaan tilallasi?  
 
_____________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
 
24.Mitä toiminnan eettisyys merkitsee sinulle maatilalla ja kotieläin-tuotannossa? Kerro käytännön esimerkkejä. 
 
_____________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________________________ 
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25. Seuraavassa on koottu erilaisia väittämiä. Kerro mielipiteesi seuraavista asioista ajatellen omaa tilaasi ja toimintaasi siellä. 
Kaikkiin väittämiin ei välttämättä ole olemassa oikeaa vastausta! Käytä vastatessasi alla esitettyä asteikkoa (Ympyröi vain yksi vastaus).  
 
 
  5 =  Täysin samaa mieltä 
 4 =  Lähes samaa mieltä 
 3 =  En osaa sanoa 
 2 =  Lähes eri mieltä  
 1 =  Täysin eri mieltä 
 
 Täysin Lähes EOS Lähes Täysin 
 samaa samaa  eri eri 
 mieltä mieltä  mieltä mieltä 
Tuotettavan maidon laadulla on suuri merkitys 5 4 3 2 1 
Tuotettavan lihan laadulla on suuri merkitys 5 4 3 2 1 
Maidon laatu tilallamme on riittävän hyvä 5 4 3 2 1 
Lihan laatu tilallamme on riittävän hyvä 5 4 3 2 1 
Säilörehun laadulla on suuri merkitys maidon laatuun 5 4 3 2 1 
 
Säilörehun laatu on tilallamme riittävän hyvä 5 4 3 2 1 
Ostorehujen edullinen hinta on laatua tärkeämpää 5 4 3 2 1 
Laatu tarkoittaa, että kaikki tehdään kerralla oikein 5 4 3 2 1 
Hyvä laatu parantaa kannattavuutta 5 4 3 2 1 
Monet laatuongelmamme johtuvat ostettavista tuotteista 5 4 3 2 1 
 
Meidän maidon laatu on hyvä, jos meijeri ei valita 5 4 3 2 1 
Laadun kehittäminen on kallista 5 4 3 2 1 
Kustannusten pienentäminen on laatua tärkeämpää 5 4 3 2 1 
Tilamme toiminnan laatua ei voi enää parantaa 5 4 3 2 1 
Jokainen maatilan työntekijä on vastuussa laadusta 5 4 3 2 1 
 
Laatuun panostaminen on hukkaan mennyttä aikaa 5 4 3 2 1 
Tarkastusten tekeminen maatilalla on turhaa työtä 5 4 3 2 1 
Kirjallisten suunnitelmien tekeminen on tarpeetonta 5 4 3 2 1 
Tilalla tapahtuneita virheitä ei kannata kirjata eikä seurata 5 4 3 2 1 
Lomittajien työn laatu on yhtä hyvä kuin itsellä 5 4 3 2 1 
 
Tuottajamaidon bakteerimääriin liittyvät laatuvaatimukset ovat liian tiukkoja 5 4 3 2 1 
Tuottajamaidon solumääriin liittyvät laatuvaatimukset ovat liian tiukkoja 5 4 3 2 1 
Maidontuottajalla ei ole tarvetta ajatella kuluttajien toiveita ja odotuksia 5 4 3 2 1 
Antibioottilääkityksen yhteydessä noudatettavat varoajat (aika, jolloin 
maitoa ei saa lähettää meijeriin) ovat usein turhan pitkiä 5 4 3 2 1 
 
Kiireen vuoksi eläinten tarpeita on usein vaikea huomioida yksilöllisesti 5 4 3 2 1 
Maatalous ei saastuta pohjavesiä 5 4 3 2 1 
Maidontuottajan on kaikissa toimissaan otettava kuluttaja huomioon 5 4 3 2 1 
Ennen kuin maitoa saa lääkehoidon jälkeen lähettää meijeriin, tulee  
varmistua testillä, että se ei sisällä antibioottia 5 4 3 2 1 
 
Pienikin määrä pilaantunutta rehua hyvälaatuisen rehun joukossa 
vaarantaa maidon laadun 5 4 3 2 1 
Jotta maitoon ei joutuisi voihappoitiöitä, en syötä eläimille pilaantunutta rehua 5 4 3 2 1 
Maidontuottaja on maitotuotteiden kuluttajien palvelija 5 4 3 2 1 
Olot, joissa eläimiä pidetään, tulee järjestää eläinten tarpeita vastaaviksi 5 4 3 2 1 
 
Eläimiä tulee käsitellä yksilöinä 5 4 3 2 1 
Eläintuotannon päästöt (puristeneste, virtsa, ....) saastuttavat luontoa 5 4 3 2 1 
Lehmillä tulee olla erillinen poikimakarsina 5 4 3 2 1 
Onnellinen lehmä tuottaa parempaa maitoa 5 4 3 2 1 
En yleensä välitä, mitä muut minusta tai tekemisistäni ajattelevat 5 4 3 2 1 
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 Täysin Lähes EOS Lähes Täysin 
 samaa samaa  eri eri 
 mieltä mieltä  mieltä mieltä 
Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka on tuotettu ympäristöä 
säästäen 5 4 3 2 1 
Asioita kannattaisi kirjata enemmän ylös, koska kaikkea ei aina muista 5 4 3 2 1 
 
Paperityöt ovat välttämätön paha 5 4 3 2 1 
Eläimillä tulee olla tilaa liikkua ja mahdollisuus ulkoilla ympäri vuoden 5 4 3 2 1 
Peltoviljelyssä ei pitäisi käyttää kasvinsuojeluaineita 5 4 3 2 1 
Jätteiden syntymistä  pitäisi vähentää maatilallani 5 4 3 2 1 
Rehuista pitää tehdä ravinneanalyysit, jotta eläimiä pystyy ruokkimaan 
yksilöinä 5 4 3 2 1 
Ympäristötuen edellytykset ovat toiminnan vapauden rajoittamista 
vailla sen suurempaa merkitystä 5 4 3 2 1 
 
Jokaisen viljelijän tulisi ottaa pellosta maaperänäytteet ja tehdä viljely- 
suunnitelma, jotta tuotanto olisi ympäristöystävällistä eikä liikalannoitusta 
tapahtuisi 5 4 3 2 1 
Luomuviljely on vain ympäristöaktivistien hömpötystä. Se ei ole 
vakavasti otettava vaihtoehto tilallani 5 4 3 2 1 
 
Lannoitteiden huuhtoutumisesta aiheutuu järvien rehevöitymistä 5 4 3 2 1 
Lohkokohtainen viljelykirjanpito on vain ylimääräistä työtä, siitä  
ei ole minulle mitään hyötyä 5 4 3 2 1 
Tilani toimintaa on jatkuvasti kehitettävä voimakkaasti, jotta tuotteiden 
kilpailuedellytykset voidaan tulevaisuudessa turvata 5 4 3 2 1 
 
Tilan toimintatapoja ei kannata kehittää, ellei niistä saa rahallista korvausta 5 4 3 2 1 
Pyrin itse olemaan hyvin suunnitelmallinen tekemisissäni 5 4 3 2 1 
Toiminnan jatkuva seuranta ja tulosten analysointi on tarpeetonta 5 4 3 2 1 
 
Tilojen välistä yhteistyötä pitäisi lisätä 5 4 3 2 1 
Yhteistyön avulla saadaan kustannussäästöjä 5 4 3 2 1 
Haen jatkuvasti hyödyllisiä yhteistyökumppaneita itselleni 5 4 3 2 1 
Haluan olla itsenäinen. Yhteistyö sitoo liikaa käytännössä 5 4 3 2 1 
Maatilayrittäjänä tarvitsen yritysjohtamisen taitoja 5 4 3 2 1 
 
Pyrin kehittämään ammattitaitoani jatkuvasti koulutuksella 5 4 3 2 1 
Suunnitelmallisuutta korostetaan liikaa yritystoiminnan kehittämisessä 5 4 3 2 1 
Pyrin toiminnassani maksimoimaan voiton 5 4 3 2 1 
Alhaisen epävarmuuden sietokyvyn omaava henkilö ei voi toimia yrittäjänä 5 4 3 2 1 
Epävarmuus tulevaisuudesta ei saa estää toiminnan kehittämistä tilallani 5 4 3 2 1 
 
Oma-aloitteisuus on yksi minun (yrittäjän) tärkeimmistä ominaisuuksista 5 4 3 2 1 
Seuraan jatkuvasti millaisia vaatimuksia ja toiveita kuluttajilla on 
tuottamiani elintarvikkeita kohtaan 5 4 3 2 1 
Yritystoiminnassa valta ja vastuu ovat aina kokonaan yrittäjällä 5 4 3 2 1 
Muun toimialan yrityksiä seuraamalla saa vinkkejä oman toiminnan 
kehittämiseen 5 4 3 2 1 
 
Yritystoiminnan kehittämisessä tulee etsiä koko ajan uusia mahdollisuuksia 5 4 3 2 1 
Haluan laajentaa tilaani ja sen toimintaa 5 4 3 2 1 
Pyrin ajattelemaan luovasti ja ennakkoluulottomasti tilan toimintaa 
kehittäessäni 5 4 3 2 1 
Tulevaisuutta koskevan epävarmuuden takia en voi panostaa tilani 
kehittämiseen 5 4 3 2 1 
  
Olen valmis ottamaan riskejä kehittäessäni tilani toimintaa 5 4 3 2 1 
Olen maatilayrittäjä, koska minulla on korkea suoritustarve eli näyttämisen 
halu 5 4 3 2 1 
Naapurimme ovat kannustavia yrittämistä kohtaan 5 4 3 2 1 
Erilaisuutta yrittämisessä pidetään kylässämme kummallisena  
Menestyminen ja yritystoiminnan laajentaminen lisäävät kateutta 
naapureiden keskuudessa 5 4 3 2 1 
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26. Merkitse mitä seuraavista toimenpiteistä on tehty tilallasi, mitä ei ja mitä aiotaan tehdä tulevaisuudessa. 
   
 Kyllä Ei  Kyllä 
   jatkossa
 
Oletko selvittänyt osuuskunnan tyytyväisyyttä ja tarpeita? 1 2 3 
Tallennatko osuuskunnalta saatua tietoa koskien tilalla tuotettuja tuotteita? 1 2 3 
Onko tilalla määritelty mistä liikkeistä hankinnat suoritetaan? 1 2 3 
Laaditaanko tilalla budjetti kirjallisessa muodossa? 1 2 3 
- kuinka usein?____________________________  
 
Mitä suunnitelmia olette tehneet viimeisen vuoden aikana tilallanne?  
 - ruokintasuunnitelma 1 2 3 
 - viljely- ja lannoitesuunnitelma 1 2 3 
 - jalostussuunnitelma 1 2 3 
 - ympäristösuunnitelma 1 2 3 
 - liiketoimintasuunnitelma 1 2 3 
 - rakennussuunnitelma 1 2 3 
 - jätehuoltosuunnitelma 1 2 3 
 - sukupolvenvaihdossuunnitelma 1 2 3 
 - metsänhoitosuunnitelma 1 2 3 
 - hakkuusuunnitelma 1 2 3 
 - muut, mitkä  _____________________________ 1 2 3 
 _____________________________ 1 2 3 
 _____________________________ 1 2 3 
 
Onko tila mukana? 
 - maitotilaneuvonnassa 1 2 3 
 - taloustarkkailussa 1 2 3 
 - sadontarkkailussa 1 2 3 
 - kannattavuuskirjanpidossa 1 2 3 
 - työterveyshuollossa 1 2 3 
 - muussa, missä___________________________ 1 2 3 
 
Hoidetaanko kirjanpito tilalla itse? 1 2 3 
Laaditaanko veroilmoitukset itse? 1 2 3 
Seurataanko tulosta välintilinpäätöksellä? 1 2 3 
Onko säilörehulle määritetty laatuvaatimukset? 1 2 3 
Onko tuotantoon liittyviä tehtäviä ja tapahtumia kirjattu kesän aikana? 1 2 3 
 
Onko yrittäjien tehtävät ja sijaisuudet kirjattu? 1 2 3 
Onko suunnitelmaa yrittäjien kouluttamisesta? 1 2 3 
Oletteko suunnitelleet miten luonnonympäristö otetaan huomioon tuotannossa? 1 2 3 
Lajitellaanko jätteitä tuotannossa? mitä?______________________________ 1 2 3 
Lajitellaanko jätteitä kotitaloudessa? mitä_____________________________ 1 2 3 
 
Erotellaanko ongelmajätteitä tuotannossa? 1 2 3 
Erotellaanko ongelmajätteitä kotitaloudessa? 1 2 3 
Onko tilallasi tehty suunnitelmia energiankulutuksen vähentämiseksi? 1 2 3 
 - mitä? _________________________________________________ 
Onko kaikkien tuotanto- ja asuinrakennusten piirustukset tallessa? 1 2 3 
 
Onko traktori varustettu kaatumisen kestävillä hyteillä ja kaarilla? 1 2 3 
Onko tilallasi suunniteltu tarttuvien eläintautien ehkäisy? 1 2 3 
 - miten? _________________________________________________ 
Onko emäntä suorittanut ensiapukursseja? 1 2 3 
Onko isäntä suorittanut ensiapukursseja? 1 2 3   
Onko tilallasi maatilan tarpeisiin sopivaa tietokonetta? 1 2 3 
 
Onko tiedostoista olemassa varmuuskopiot? 1 2 3 
Pelataanko tietokoneilla pelejä? 1 2 3 
Onko lomittajille laadittu yksityiskohtaiset työohjeet? 1 2 3 
Osallistuuko emäntä yhteiskunnallisiin luottamustehtäviin? 1 2 3 
Osallistuuko isäntä yhteiskunnallisiin luottamustehtäviin? 1 2 3 
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27. Kerro mielipiteesi maidonhankintaosuuskunnan laittamasta Maidon laatukäsikirja -kansiosta. Oletko lukenut sen?  
Oletko pystynyt hyödyntämään sitä? Onko siitä ollut apua? jne. 
 
 _______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
28. Arvioi seuraavien asioiden merkitystä kehittäessäsi tilasi toimintaa tulevaisuudessa. 
 
 1 = Ei lainkaan merkitystä tai en käytä 
 2 = Vähän merkitystä 
 3 = Jonkin verran merkitystä 
 4 = Paljon merkitystä 
 5 = Erittäin paljon merkitystä 
  Erittäin Paljon Jonkin Vähän Ei  
 paljon merkitystä verran merkitystä lainkaan 
 merkitystä  merkitystä  merkitystä/ 
     En käytä 
 
Otan huomioon kuluttajien toiveet ja odotukset 5  4 3  2  1 
Vähennän tuotannosta ympäristölle aiheutuvia haittoja  5 4 3 2 1 
Tuotamme mahdollisimman korkealaatuista maitoa 5  4  3  2  1 
Tuotamme mahdollisimman korkealaatuista lihaa 5  4  3  2  1 
Tuotannon tehostamiseksi voin antaa eläimille hormoneja 5 4 3 2 1 
Ostan ulkomaisia rehuja kustannusten vähentämiseksi 5 4 3 2 1 
Lisään kirjallisten suunnitelmien tekoa 5 4 3 2 1 
Siirryn luomutuotantoon 5 4  3  2  1 
 
 
29. Mistä kuulit ensimmäisen kerran laatujärjestelmästä ja milloin? 
___________ kirjallisuudesta, mistä?____________________________ 
___________ sanomalehdestä, mistä?____________________________ 
___________ maitotilalta, jolla on laatujärjestelmä 
___________ muulta yrittäjältä, jolla on laatujärjestelmä 
___________ laatuneuvojalta 
___________ muilta maatalouden neuvojilta 
___________ laatukoulutus –ilmoituksesta 
___________ muualta, mistä?_______________________________________ 
  
Vastasithan kaikkiin kysymyksiin! 
KIITOS YHTEISTYÖSTÄ JA VAIVANNÄÖSTÄSI 
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Liite 2. Laatukoulutuksen loppukysely 
 
 
TUTKIMUSKYSELY 
Joensuun yliopisto Lomakkeen no.  ___________ 
 Kurssi : ___________ 
 
MAITOTILAN LAATUKOULUTUKSEN SEURANTAKYSELY 
 
Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. 
Vastaathan kaikkiin kysymyksiin! 
 
 
Nimi: _____________________________________  
Päivämäärä _______________ 
 
1. Kurssin aikana olen saanut tietoa maatilayritykseni kannalta 
  
Paljon 
 Kohtalaisesti 
 Vähän 
 En ollenkaan 
 Muuta  
 ______________________________________________ 
 
 
2. Kurssin aikana saamaani tietoa pystyn hyödyntämään 
 
Paljon 
 Kohtalaisesti 
 Vähän 
 En ollenkaan 
 Muuta  
 ______________________________________________ 
 
     
Jos pystyt hyödyntämään laatukoulutuksessa saamasi tietoa, niin kerro miten? 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
3. Kuka on sinun asiakkaasi? 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
4. Mitä ymmärrät sanalla laatu, ja mitä laatu tarkoittaa sinun tilallasi? 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
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5. Mitä kestävän kehityksen mukainen tuotanto merkitsee sinulle eli miten ympäristön- ja maisemanhoito  
sekä luonnon kunnioittaminen pitäisi ottaa huomioon/huomioida tilallasi? 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
6. Mitä toiminnan eettisyys merkitsee sinulle maatilalla ja kotieläintuotannossa? Kerro käytännön  
    esimerkkejä. 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
7. Oletko saanut laatukoulutuksesta ideoita muuttaa tilan toimintoja tai toimintatapoja? 
     Jos olet, niin miten? 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
8. Seuraavassa on koottu erilaisia väittämiä. Kerro mielipiteesi seuraavista asioista ajatellen omaa tilaasi ja toimintaasi siellä. 
Kaikkiin väittämiin ei välttämättä ole olemassa oikeaa vastausta! Käytä vastatessasi alla esitettyä asteikkoa (Ympyröi vain yksi 
vastaus).    
 5 =  Täysin samaa mieltä 
 4 =  Lähes samaa mieltä 
 3 =  En osaa sanoa 
 2 =  Lähes eri mieltä  
 1 =  Täysin eri mieltä 
 
 Täysin Lähes EOS Lähes Täysin 
 samaa samaa  eri eri 
 mieltä mieltä  mieltä mieltä 
 
Tuotettavan maidon laadulla on suuri merkitys 5 4 3 2 1 
Tuotettavan lihan laadulla on suuri merkitys 5 4 3 2 1 
Maidon laatu tilallamme on riittävän hyvä 5 4 3 2 1 
Lihan laatu tilallamme on riittävän hyvä 5 4 3 2 1 
Säilörehun laadulla on suuri merkitys maidon laatuun 5 4 3 2 1 
 
Säilörehun laatu on tilallamme riittävän hyvä 5 4 3 2 1 
Ostorehujen edullinen hinta on laatua tärkeämpää 5 4 3 2 1 
Laatu tarkoittaa, että kaikki tehdään kerralla oikein 5 4 3 2 1 
Hyvä laatu parantaa kannattavuutta 5 4 3 2 1 
Monet laatuongelmamme johtuvat ostettavista tuotteista 5 4 3 2 1 
 
Meidän maidon laatu on hyvä, jos meijeri ei valita 5 4 3 2 1 
Laadun kehittäminen on kallista 5 4 3 2 1 
Kustannusten pienentäminen on laatua tärkeämpää 5 4 3 2 1 
Tilamme toiminnan laatua ei voi enää parantaa 5 4 3 2 1 
Jokainen maatilan työntekijä on vastuussa laadusta 5 4 3 2 1 
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 Täysin Lähes EOS Lähes Täysin 
 samaa samaa  eri eri 
 mieltä mieltä  mieltä mieltä 
 
Laatuun panostaminen on hukkaan mennyttä aikaa 5 4 3 2 1 
Tarkastusten tekeminen maatilalla on turhaa työtä 5 4 3 2 1 
Kirjallisten suunnitelmien tekeminen on tarpeetonta 5 4 3 2 1 
Tilalla tapahtuneita virheitä ei kannata kirjata eikä seurata 5 4 3 2 1 
Lomittajien työn laatu on yhtä hyvä kuin itsellä 5 4 3 2 1 
 
Tuottajamaidon bakteerimääriin liittyvät laatuvaatimukset ovat liian tiukkoja 5 4 3 2 1 
Tuottajamaidon solumääriin liittyvät laatuvaatimukset ovat liian tiukkoja 5 4 3 2 1 
Maidontuottajalla ei ole tarvetta ajatella kuluttajien toiveita ja odotuksia 5 4 3 2 1 
Antibioottilääkityksen yhteydessä noudatettavat varoajat (aika, jolloin 
maitoa ei saa lähettää meijeriin) ovat usein turhan pitkiä 5 4 3 2 1 
 
Kiireen vuoksi eläinten tarpeita on usein vaikea huomioida yksilöllisesti 5 4 3 2 1 
Maatalous ei saastuta pohjavesiä 5 4 3 2 1 
Maidontuottajan on kaikissa toimissaan otettava kuluttaja huomioon 5 4 3 2 1 
Ennen kuin maitoa saa lääkehoidon jälkeen lähettää meijeriin, tulee  
varmistua testillä, että se ei sisällä antibioottia 5 4 3 2 1 
 
  
Pienikin määrä pilaantunutta rehua hyvälaatuisen rehun joukossa 
vaarantaa maidon laadun 5 4 3 2 1 
Jotta maitoon ei joutuisi voihappoitiöitä, en syötä eläimille pilaantunutta  
rehua 5 4 3 2 1 
Maidontuottaja on maitotuotteiden kuluttajien palvelija 5 4 3 2 1 
Olot, joissa eläimiä pidetään, tulee järjestää eläinten tarpeita vastaaviksi 5 4 3 2 1 
 
Eläimiä tulee käsitellä yksilöinä 5 4 3 2 1 
Eläintuotannon päästöt (puristeneste, virtsa, ....) saastuttavat luontoa 5 4 3 2 1 
Lehmillä tulee olla erillinen poikimakarsina 5 4 3 2 1 
Onnellinen lehmä tuottaa parempaa maitoa 5 4 3 2 1 
En yleensä välitä, mitä muut minusta tai tekemisistäni ajattelevat 5 4 3 2 1 
 
Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka on tuotettu 
 ympäristöä säästäen 5 4 3 2 1 
Asioita kannattaisi kirjata enemmän ylös, koska kaikkea ei aina muista 5 4 3 2 1 
Paperityöt ovat välttämätön paha 5 4 3 2 1 
Eläimillä tulee olla tilaa liikkua ja mahdollisuus ulkoilla ympäri vuoden 5 4 3 2 1 
 
Peltoviljelyssä ei pitäisi käyttää kasvinsuojeluaineita 5 4 3 2 1 
Jätteiden syntymistä  pitäisi vähentää maatilallani 5 4 3 2 1 
Rehuista pitää tehdä ravinneanalyysit, jotta eläimiä pystyy ruokkimaan 
yksilöinä 5 4 3 2 1 
Ympäristötuen edellytykset ovat toiminnan vapauden rajoittamista 
vailla sen suurempaa merkitystä 5 4 3 2 1 
 
Jokaisen viljelijän tulisi ottaa pellosta maaperänäytteet ja tehdä viljely- 
suunnitelma, jotta tuotanto olisi ympäristöystävällistä eikä liikalannoitusta 
tapahtuisi 5 4 3 2 1 
Luomuviljely on vain ympäristöaktivistien hömpötystä. Se ei ole 
vakavasti otettava vaihtoehto tilallani 5 4 3 2 1 
 
Lannoitteiden huuhtoutumisesta aiheutuu järvien rehevöitymistä 5 4 3 2 1 
Lohkokohtainen viljelykirjanpito on vain ylimääräistä työtä, siitä  
ei ole minulle mitään hyötyä 5 4 3 2 1 
Tilani toimintaa on jatkuvasti kehitettävä voimakkaasti, jotta tuotteiden 
kilpailuedellytykset voidaan tulevaisuudessa turvata 5 4 3 2 1 
 
Tilan toimintatapoja ei kannata kehittää, ellei niistä saa rahallista korvausta 5 4 3 2 1 
Pyrin itse olemaan hyvin suunnitelmallinen tekemisissäni 5 4 3 2 1 
Toiminnan jatkuva seuranta ja tulosten analysointi on tarpeetonta 5 4 3 2 1 
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 Täysin Lähes EOS Lähes Täysin 
 samaa samaa  eri eri 
 mieltä mieltä  mieltä mieltä 
 
Tilojen välistä yhteistyötä pitäisi lisätä 5 4 3 2 1 
Yhteistyön avulla saadaan kustannussäästöjä 5 4 3 2 1 
Haen jatkuvasti hyödyllisiä yhteistyökumppaneita itselleni 5 4 3 2 1 
Haluan olla itsenäinen. Yhteistyö sitoo liikaa käytännössä 5 4 3 2 1 
Maatilayrittäjänä tarvitsen yritysjohtamisen taitoja 5 4 3 2 1 
 
Pyrin kehittämään ammattitaitoani jatkuvasti koulutuksella 5 4 3 2 1 
Suunnitelmallisuutta korostetaan liikaa yritystoiminnan  
kehittämisessä 5 4 3 2 1 
Pyrin toiminnassani maksimoimaan voiton 5 4 3 2 1 
Alhaisen epävarmuuden sietokyvyn omaava henkilö ei voi toimia 
 yrittäjänä 5 4 3 2 1 
Epävarmuus tulevaisuudesta ei saa estää toiminnan kehittämistä 
 tilallani 5 4 3 2 1 
 
Oma-aloitteisuus on yksi minun (yrittäjän) tärkeimmistä  
ominaisuuksista 5 4 3 2 1 
Seuraan jatkuvasti millaisia vaatimuksia ja toiveita kuluttajilla on 
tuottamiani elintarvikkeita kohtaan 5 4 3 2 1 
Yritystoiminnassa valta ja vastuu ovat aina kokonaan yrittäjällä 5 4 3 2 1 
Muun toimialan yrityksiä seuraamalla saa vinkkejä oman 
 toiminnan kehittämiseen 5 4 3 2 1 
 
Yritystoiminnan kehittämisessä tulee etsiä koko ajan uusia 
mahdollisuuksia 5 4 3 2 1 
Haluan laajentaa tilaani ja sen toimintaa 5 4 3 2 1 
Pyrin ajattelemaan luovasti ja ennakkoluulottomasti tilan toimintaa 
kehittäessäni 5 4 3 2 1 
Tulevaisuutta koskevan epävarmuuden takia en voi panostaa tilani 
kehittämiseen 5 4 3 2 1 
  
Olen valmis ottamaan riskejä kehittäessäni tilani toimintaa 5 4 3 2 1 
Olen maatilayrittäjä, koska minulla on korkea suoritustarve 
 eli näyttämisen halu 5 4 3 2 1 
Naapurimme ovat kannustavia yrittämistä kohtaan 5 4 3 2 1 
Erilaisuutta yrittämisessä pidetään kylässämme kummallisena  
Menestyminen ja yritystoiminnan laajentaminen lisäävät kateutta 
naapureiden keskuudessa 5 4 3 2 1 
  
  
9. Esityskohtainen arviointi, kouluarvosanoin 4 - 10 
  
Päivä Asiasisältö Asiasisällön Esityksen  Aineisto 
   hyödyllisyys tasokkuus  tukiesitystä 
 
 6. Rehut ja ruokinnansuunnittelu ________ ________  ________ 
 7. Lypsy ja maidonkäsittely ________ ________  ________ 
 8. Jalostussuunnittelu ________ ________  ________ 
  Mitä hyötyä laatujärjestelmästä on? ________  ________  ________ 
 9. Jatkuva laadunparantaminen ________ ________  ________ 
 10. Dokumentointi ja sen hyödyntäminen  ________ ________  ________  
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10. Arvio laatukoulutuksesta 
 
 Asia Arvio (4-10) Kommentit, kehitettävää, toiveita jatkolle 
 
 Asiasisältö __________ __________________________________ 
   __________________________________ 
 Järjestelyt __________ __________________________________ 
   __________________________________ 
 Kurssiaineisto __________ __________________________________ 
   __________________________________ 
 Vastasi odotuksiani __________ __________________________________ 
   __________________________________ 
 
 
11. Kurssin ilmapiiri on ollut 
 
Avoin Kireä Innostava Tylsä 
 
 
Muuta _____________________ 
 
 
 
12. Arvioi kouluttajien onnistumista tehtävässään, kouluarvosanoin 4 - 10 
 
Kouluttaja  Esityksen Esityksen Onnistui 
  selkeys mielenkiintoisuus tehtävässään 
 
 Kouluttaja 1:___________________ ________ _________ ________ 
 Kouluttaja 2:___________________ ________ _________ ________ 
 Kouluttaja 3:___________________ ________ _________ ________ 
 Kouluttaja 4:___________________ ________ _________ ________ 
 Kouluttaja 5:___________________ ________ _________ ________ 
  
  
Mitä toivoisit heidän ottavan huomioon seuraavalla kerralla? 
Kouluttaja 1:_____________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
Kouluttaja 2:_____________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
Kouluttaja 3:_____________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
Kouluttaja 4:_____________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
Kouluttaja 5:_____________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
13. Arvioi laatukoulutuksen kestoa 
 
pitkä sopiva lyhyt 
 
 
 
 
 
  
 
 
 223 
14. Arvioi seuraavien kuvausparien avulla millaista laatukoulutus kokemuksiesi mukaan oli. Arviointi suoritetaan rengastamalla 
numero sitä lähempää kuvausta, mitä osuvampi kuvaus on (esim. 1 = syvällistä, 7 = pintapuolista). Jos molemmat kuvaukset 
sopivat yhtä hyvin tai huonosti, rengastetaan 4. 
 
 
syvällistä 1 2 3 4 5 6 7 pintapuolista 
 
teoreettista 1 2 3 4 5 6 7 käytännönläheistä 
 
uusia ajatuksia 1 2 3 4 5 6 7 entisen kertausta 
herättävä 
 
omatoimisuutta 1 2 3 4 5 6 7 passiivisuuteen 
lisäävä        ohjaava 
 
kurssi antaa valmiu- 1 2 3 4 5 6 7 kurssi antoi puut- 
det kehittää laatu-        teelliset valmiu- 
toimintaa itsenäi-        det itsenäiseen 
sesti        kehittämiseen 
 
 
 
15. Kerro mielipiteesi laatukoulutukseen/liiketoimintasuunnitelmaan liittyvästä tilakäynnistä? Onko se mielestäsi tarpeellinen? 
Jos tilakäynti on jo tehty tilallesi, oliko siitä hyötyä sinulle? Mistä asioista haluaisit tilakäynnillä keskustella? jne. 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
 
16. Rastita 1 kohtaan ne asiat, jotka olet tehnyt tai olet valmis tekemään maatilan yritystoiminnan laadun ylläpitämiseksi ja 
parantamiseksi omalla tilallasi. Rastita 2. sarakkeeseen ne kohdat, jotka sinun mielestä tulisi tehdä kaikille tiloille. 
                                                        1 2 
 omalla kaikilla  
 tilalla tiloilla 
 - käydään laatukoulutus ___ ___ 
 - kirjataan virheet ja poikkeamat  ___ ___ 
 - kuulutaan maitotilaneuvontaan (karjantarkkailuun) ___ ___ 
 - hoidetaan ympäristöä tasolla, joka oikeuttaa ympäristötukeen ___ ___ 
 - tarkkaillaan eläinten ympäristö-/ elinolosuhteita ___ ___ 
 - tehdään terveydenhoitosuunnitelma eläimille ___ ___ 
 - pidetään kirjanpitoa lääkinnästä ___ ___ 
 - hankitaan rehut vain positiivilistalla olevilta yrityksiltä ___ ___ 
 - tehdään rehuanalyysit ___ ___ 
 - huolletaan lypsykone säännöllisesti ___ ___ 
 - huolletaan tilasäiliö säännöllisesti ___ ___ 
 - tehdään liiketoimintasuunnitelma ___ ___ 
 - tehdään suunnitelmat poikkeustilanteita varten ___ ___ 
 - tehdään antibioottitestejä ja kirjataan tulokset ylös ___ ___ 
 - siirrytään luomutuotantoon ___ ___ 
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17. Kokemukseni laatujärjestelmästä tässä vaiheessa 
 
 On hyödyllinen    Työläs  Innostava 
 
Kehittävä    Muuta ________________________________________ 
 
 
18.  Arvioi seuraavien kuvausparien avulla millainen laatukäsikirja on mielestäsi sekä millaista laatukäsikirjan rakentaminen 
tilallesi kokemuksiesi mukaan on ollut. Arviointi suoritetaan rengastamalla numero sitä lähempää kuvausta, mitä osuvampi 
kuvaus on (esim. 1 = laaja, 7 = suppea). Jos molemmat kuvaukset sopivat yhtä hyvin tai huonosti, rengastetaan 4. 
 
laaja 1 2 3 4 5 6 7 suppea 
yksityiskohtainen 1 2 3 4 5 6 7 yleinen 
selkeä  1 2 3 4 5 6 7 sekava 
helppokäyttöinen 1 2 3 4 5 6 7 vaikeakäyttöinen 
toimiva 1 2 3 4 5 6  7 epäkäytännöllinen 
 
helppolukuinen 1 2 3 4 5 6 7 vaikeaselkoinen 
liikaa sivuja 1 2 3 4 5 6 7 liian vähän sivuja 
prosessien käsittely tarkkaa 1 2 3 4 5 6 7 prosessien käsittely pintapuolista 
yksityiskohtia liikaa 1 2 3 4 5 6 7 yksityiskohtia liian vähän 
         
vaikeaa  1 2 3 4 5 6 7 helppoa 
hyödyllistä 1 2 3 4 5 6 7 hyödytöntä 
lisää mielenkiintoa toimintojen kehittämiseen  1 2 3 4 5 6 7 ei vaikutusta  
 
erinomainen työväline kehittää toimintoja 1 2 3 4 5 6 7 epäonnistunut työväline 
tilan toimintoja selkeyttävä 1 2 3 4 5 6 7 sekavuutta lisäävä 
kannattavuutta parantava 1 2 3 4 5 6 7 pelkästään kustannuksia aiheuttava 
tarpeellinen 1 2 3 4 5 6 7 tarpeeton 
 
 
19. Arvioi omalta kannaltasi laatukäsikirjan sisällön eri osioiden tärkeyttä. Käytä arvosteluasteikkona: 
 1 = Ei merkitystä  
 2 = Vähän merkitystä 
 3 = Jonkin verran merkitystä 
 4 = Tärkeä 
 5 = Erittäin tärkeä 
 Erittäin Tärkeä Jonkin  Vähän Ei 
 tärkeä  verran merkitystä merkitystä 
   merkitystä 
 
Laadun perusteet 5  4 3 2 1  
Henkilöstö 5 4 3 2 1 
Asiakkaat 5 4 3 2 1 
Ostot 5 4 3 2 1 
Toiminta (osaprosessit) 
- säilörehun tuotanto 5 4 3 2 1 
- lypsy ja maidonkäsittely 5 4 3 2 1 
- rehut ja ruokinta 5 4 3 2 1 
 - eläinten terveyden- ja sairaudenhoito 5 4 3 2 1 
Toiminnan kehittäminen 5 4 3 2 1 
Kirjallinen materiaali 5 4 3 2 1 
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20. Omat kokemukseni laatujärjestelmän kehittämisestä (=tilan toiminnan kehittäminen) ja laatukäsikirjasta tässä vaiheessa: 
a) Myönteisenä olen kokenut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) Kehittämistä kaipaisi tai kielteisenä olen kokenut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
21. Miten arvioit seuraavien toimintojen kehittyneen ja kehittyvän laatukoulutuksen jälkeen maatilallasi? 
 
 Nyt/tähän 2 v.  
 mennessä kuluttua 
maidon laatu 
 parantunut ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 heikentynyt ________ ________ 
 
lihan laatu  
 parantunut ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 heikentynyt ________ ________ 
 
yritystoiminnan laatu 
 parantunut ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 heikentynyt ________ ________ 
 
kirjallisten suunnitelmien tekeminen 
 lisääntynyt ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 vähentynyt ________ ________ 
 
kustannukset 
 nousseet ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 laskeneet ________ ________ 
 
yhteistyö 
 lisääntynyt ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 vähentynyt ________ ________ 
 
maksuvalmius 
 parantunut ________ ________ 
 entisellään ________ ________ 
 heikentynyt ________ ________ 
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22. Arvioi seuraavien asioiden merkitystä kehittäessäsi tilasi toimintaa tulevaisuudessa. 
 
  Erittäin Paljon Jonkin Vähän Ei  
 paljon merkitystä verran merkitystä lainkaan 
 merkitystä  merkitystä  merkitystä/ 
     En käytä 
Otan huomioon kuluttajien toiveet ja odotukset 5  4 3  2  1 
 
Vähennän tuotannosta ympäristölle aiheutuvia haittoja  5 4 3 2 1 
 
Tuotamme mahdollisimman korkealaatuista maitoa 5  4  3  2  1 
 
Tuotamme mahdollisimman korkealaatuista lihaa 5  4  3  2  1 
 
Tuotannon tehostamiseksi voin antaa eläimille hormoneja 5 4 3 2 1 
 
Ostan ulkomaisia rehuja kustannusten vähentämiseksi 5 4 3 2 1 
 
Lisään kirjallisten suunnitelmien tekoa 5 4 3 2 1 
 
Siirryn luomutuotantoon 5 4  3  2  1 
 
 
23. Mitä seuraavista asioista aiot tehdä laadun parantamisen hyväksi? Rastita valitsemasi kohdat. 
 
____ Hankin laatusertifikaatin 
____ Haluan ulkopuolisen henkilön (auditoijan) tekemän tilakäynnin siitä, joka katsoo tilan  
 laatukäsikirjan ja kertoo ulkopuolisen näkemyksen tilan kehittämiskohteista 
____ Teen jatkuvaa kriittisten pisteiden seurantaa ja kirjaamista 
____ Osallistun laatuasioita käsittelevään jatkokoulutukseen 
____ Hankin lisää koulutusta. Mitä? ___________________________________________________ 
____ Pidän laatukäsikirjaa ajan tasalla 
____ Seuraan virheitä muistinvaraisesti 
____ Seuraan virheitä kirjallisesti 
____ Teen työohjeita 
____ Opastan laatukäsikirjan käytön muille tilalla työskenteleville henkilöille 
____ Käytän laatuneuvojan apua 
____ Muuta; mitä? ________________________________________________________________ 
____ En mitään 
 
 
24. Kenelle olet kertonut tietoja tilallenne tehdystä laatujärjestelmästä ja laatukoulutuksesta? 
 
 ___ sukulaisille 
 ___ ystäville 
 ___ lähinaapureille 
 ___ muille oman kylän asukkaille 
 ___ muille henkilöille, kenelle 
        _____________________________ 
        _____________________________ 
        
 
25. Kuinka kaukana maatilastanne asuvat ne henkilöt, joille olet kertonut laatujärjestelmästä? 
 
lähimpänä asuvat ovat ____ km:n päässä 
 
kauimpana asuvat ovat ____ km:n päässä 
 
 
26. Kuinka monelle henkilölle olet kertonut laatujärjestelmästä? 
  
olen kertonut _____ henkilölle 
 
27. Miten muut viljelijät kylässänne suhtautuvat laatujärjestelmän käyttöönottoon? 
 
 ___ erittäin kiinnostuneesti 
 ___ kiinnostuneesti 
 ___ välinpitämättömästi 
 ___ huvittuneesti 
 ___ kielteisesti 
 ___ erittäin kielteisesti 
 ___ muuten miten? _______________________ 
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28. Voisitko suositella laatukurssia muille viljelijöille? 
 
___ Kyllä, miksi?____________________________________________________________ 
___ Ei,  miksi? _____________________________________________________________ 
 
  
 
 
29. Kerro mielipiteesi maidonhankintaosuuskuntien tilallesi laittamasta Maidon laatukäsikirjasta (laatu- 
 kansiosta). Oletko käyttänyt sitä?, onko siitä ollut hyötyä Sinulle?, mitä muuttaisit siinä? jne .... 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
 
 
 
Vastasithan kaikkiin kysymyksiin! 
 
KIITOKSET PALAUTTEESTASI! 
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Liite 3. Laatutietoisuuteen liittyviä asennemuutoksia  
 
Väittämät 
Arviointiasteikko 
1=Täysin eri mieltä  
2=Lähes eri mieltä 
3=En osaa sanoa 
4=Lähes samaa mieltä  
5=Täysin samaa mieltä 
N Ennen koulutusta–
koulutuksen jälkeen
Testitulos 
M
oo
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nn
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ko
ul
ut
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ta
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tu
ks
en
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n 
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ttu
i  
m
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m
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si 
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i  
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m
m
äk
si 
Z-arvo p-arvo 
 
Asiakaskeskeisyys 
Seuraan jatkuvasti millaisia vaatimuksia ja toiveita kuluttajilla on  
tuottamiani elintarvikkeita kohtaan 141 4 4 35 23 -2,04 0,041* 
Maidontuottaja on maitotuotteiden kuluttajien palvelija 156 5 5 40 23 -1,82 0,068 
Maidontuottajalla ei ole tarvetta ottaa huomioon kuluttajien toiveita  
ja odotuksia 149 1 1 24 18 -1,03 0,305 
Maidontuottajan on kaikissa toimissa otettava kuluttaja huomioon 150 4 4 43 29 -0,92 0,357 
Tuotteen laatu 
Tuotettavan lihan laadulla on suuri merkitys meidän tilalla 178 5 5 29 9 -3,20 0,001*** 
Pienikin määrä pilaantunutta rehua hyvänlaatuisen rehun joukossa  
vaarantaa maidon laadun 160 4 5 44 22 -2,60 0,009* 
Antibioottilääkityksen yhteydessä noudatettavat varoajat (aika,  
jolloin maitoa ei saa lähettää meijeriin) ovat usein turhan pitkiä 159 1 1 33 46 -1,74 0,083 
Maidon laatu tilallamme on riittävän hyvä 176 4 5 43 29 -1,52 0,128 
Jotta maitoon ei joutuisi voihappoitiöitä, en syötä eläimille  
pilaantunutta rehua 144 5 5 24 15 -1,33 0,183 
Tuotettavan maidon laadulla on suuri merkitys meidän tilalla 162 5 5 9 5 -1,07 0,285 
Tuottajamaidon bakteerimääriin liittyvät laatuvaatimukset ovat  
liian tiukkoja 161 1 1 38 25 -1,01 0,313 
Meidän maidon laatu on hyvä, jos meijeri ei valita 178 2 4 53 41 -0,87 0,385 
Ennen kuin maitoa saa lääkehoidon jälkeen lähettää meijeriin,  
tulee varmistua testillä, että se ei sisällä antibioottia 163 5 5 2 2 -0,38 0,705 
Lihan laatu tilallamme on riittävän hyvä 165 4 4 35 31 -0,38 0,706 
Säilörehun laatu on tilallamme riittävän hyvä 174 4 4 33 35 -0,24 0,808 
Tuottajamaidon solumääriin liittyvät laatuvaatimukset ovat  
liian tiukkoja 162 5 5 11 13 -0,16 0,863 
Säilörehun laadulla on suuri merkitys maidon laatuun 177 1 1 37 39 -0,05 0,876 
Toiminnan suunnittelu 
Tilalla tapahtuneita virheitä ei kannata kirjata eikä seurata 177 1 1 43 27 -2,40 0,017* 
Lohkokohtainen viljelykirjanpito on vain ylimääräistä työtä, siitä  
ei ole minulle mitään hyötyä 140 1 1 27 45 -2,38 0,017* 
Pyrin itse olemaan suunnitelmallinen tekemisissäni 139 4 4 42 27 -1,74 0,081 
Paperityöt ovat välttämätön paha maataloudessa 153 5 2 37 49 -1,68 0,093 
Kirjallisten suunnitelmien tekeminen on tarpeetonta 175 1 1 27 37 -1,62 0,105 
Suunnitelmallisuutta korostetaan liikaa yritystoiminnan kehittämisessä 136 2 2 33 35 -1,03 0,302 
Rehuista pitää tehdä ravinneanalyysit, jotta eläimiä pystyy ruokkimaan 
yksilöinä 143 5 5 24 18 -0,98 0,326 
Asioita kannattaisi kirjata enemmän ylös, koska kaikkea ei aina muista 159 5 5 30 25 -0,46 0,643 
Tarkastusten tekeminen maatilalla on turhaa työtä 179 1 1 28 31 -0,15 0,976 
Toiminnan jatkuva seuranta ja tulosten analysointi on tarpeetonta 142 1 2 49 40 -0,03 0,884 
Toiminnan laatu 
Laatu tarkoittaa, että kaikki tehdään kerralla oikein 173 4 5 63 42 -2,42 0,015* 
Laatuun panostaminen on hukkaan mennyttä aikaa 180 1 1 32 16 -1,65 0,098 
Lomittajien työn laatu on yhtä hyvä kuin itsellä 179 4 4 51 41 -0,93 0,354 
Tilamme toiminnan laatua ei voi enää parantaa 173 2 2 46 40 -0,32 0,748 
Monet laatuongelmamme johtuvat ostettavista tuotteista 169 2 2 45 48 -0,23 0,820 
Jokainen maatilan työntekijä on vastuussa laadusta 179 5 5 13 15 -0,20 0,842 
Laatu ja talous 
Kustannusten pienentäminen on laatua tärkeämpää 172 2 2 56 33 -2,15 0,032* 
Pyrin toiminnassani maksimoimaan voiton 132 4 4 64 26 -1,78 0,076 
Ostorehujen edullinen hinta on laatua tärkeämpää 172 1 1 33 48 -1,70 0,089 
Laadun kehittäminen on kallista 178 2 2 51 34 -1,38 0,167 
Tilamme toimintatapoja ei kannata kehittää, ellei niistä saa rahallista 
korvausta 138 2 2 45 38 -1,19 0,233 
Hyvä laatu parantaa kannattavuutta 177 5 5 20 21 -0,01 0,994 
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Ympäristön huomioiminen     
Olen valmis maksamaan enemmän tuotteista, jotka on tuotettu  
ympäristöä säästäen 158 4 4 56 25 -3,49 0,000*** 
Ympäristötuen edellytykset ovat toiminnan vapauden rajoittamista  
vailla sen suurempaa merkitystä 140 2 2 32 56 -3,08 0,002** 
Eläintuotannon päästöt (puristeneste, virtsa,…)saastuttavat luontoa 158 2 4 56 40 -1,81 0,070 
Maatalous ei saastuta pohjavettä 158 2 2 56 48 -0,95 0,342 
Jätteiden syntymistä pitäisi vähentää maatilallani 140 4 4 32 41 -0,79 0,430 
Peltoviljelyssä ei pitäisi käyttää kasvinsuojeluaineita 142 2 2 38 38 -0,40 0,689 
Jokaisen viljelijän tulisi ottaa pellosta maaperänäytteet ja tehdä  
viljelysuunnitelma, jotta tuotanto olisi ympäristöystävällistä eikä  
liikalannoitusta tapahtuisi 143 2 3 41 40 -0,17 0,883 
Lannoitteiden huuhtoutumisesta aiheutuu järvien rehevöitymistä 142 5 5 19 16 -0,15 0,987 
Eettisyys     
Eläimillä tulee olla tilaa liikkua ja mahdollisuus ulkoilla ympäri vuoden 139 5 5 45 38 -2,04 0,041* 
Kiireen vuoksi eläinten tarpeita on usein vaikea huomioida yksilöllisesti 157 4 4 53 37 -1,99 0,046* 
Eläimiä tulee käsitellä yksilöinä 163 2 2 36 56 -1,18 0,237 
Lehmillä tulee olla erillinen poikimakarsina 158 5 5 20 12 -0,80 0,425 
Luomuviljely on vain ympäristöaktivistien höpötystä. Se ei ole vakavasti 
otettava vaihtoehto tilallani 138 3 3 48 39 -0,17 0,865 
Olot, joissa eläimiä pidetään, tulee järjestää eläinten tarpeita vastaaviksi 162 5 5 21 22 -0,15 0,879 
Onnellinen lehmä tuottaa parempaa maitoa 160 5 5 29 27 -0,10 0,922 
Yrittäjyysominaisuudet     
Tulevaisuutta koskevan epävarmuuden takia en voi panostaa tilan  
kehittämiseen 140 2 2 27 59 -3,06 0,002** 
Maatilayrittäjänä tarvitsen yritysjohtamisen taitoja 142 5 5 38 16 -2,90 0,004** 
Pyrin ajattelemaan luovasti ja ennakkoluulottomasti tilan toimintaa  
kehittäessäni 137 4 4 37 20 -2,56 0,011* 
Olen valmis ottamaan riskejä kehittäessäni tilani toimintaa 140 4 4 51 28 -2,43 0,015* 
Oma-aloitteisuus on yksi minun (yrittäjän) tärkeimmistä  
ominaisuuksista 142 4 5 36 22 -2,40 0,016* 
Tilojen välistä yhteistyötä pitäisi lisätä 144 5 5 38 22 -2,27 0,024* 
Haluan olla itsenäinen. Yhteistyö sitoo liikaa käytännössä 142 2 2 44 27 -2,07 0,038* 
Olen maatilayrittäjä, koska minulla on korkea suoritustarve eli  
näyttämisen halu 137 1 1 36 22 -1,91 0,056 
Tilamme toimintaa on jatkuvasti kehitettävä voimakkaasti, jotta  
tuotteiden kilpailuedellytykset voidaan tulevaisuudessa turvata 142 4 4 26 41 -1,80 0,072 
Haluan laajentaa tilaa ja sen toimintaa 133 4 4 45 31 -1,67 0,095 
En yleensä välitä, mitä muut minusta ja tekemisistäni ajattelevat 159 4 4 60 43 -1,39 0,164 
Haen jatkuvasti hyödyllisiä yhteistyökumppaneita itselleni 139 4 4 48 28 -1,36 0,173 
Epävarmuus tulevaisuudesta ei saa estää toiminnan kehittämistä tilallani 141 4 5 33 41 -1,35 0,176 
Muun toimialan yrityksiä seuraamalla saa vinkkejä oman toiminnan  
kehittämiseen 135 4 4 44 29 -1,30 0,195 
Alhaisen epävarmuuden sietokyvyn omaava henkilö ei voi toimia yrittäjänä 134 3 4 43 30 -1,04 0,296 
Pyrin kehittämään ammattitaitoani jatkuvasti koulutuksella 140 4 4 26 23 -1,04 0,298 
Naapurimme ovat kannustavia yrittämistä kohtaan 137 4 3 32 40 -0,81 0,420 
Yritystoiminnassa valta ja vastuu ovat aina kokonaan yrittäjällä 136 4 4 51 39 -0,74 0,460 
Yritystoiminnan kehittämisessä tulee etsiä koko ajan uusia  
mahdollisuuksia 134 4 4 26 27 -0,37 0,708 
Yhteistyön avulla saadaan kustannussäästöjä 143 5 5 25 24 -0,28 0,780 
Menestyminen ja yritystoiminnan laajentaminen lisäävät kateutta  
naapureiden keskuudessa 141 4 3 40 42 -0,07 0,947 
 
Suhtautumista väittämiin ennen ja jälkeen laatukoulutuksen testattiin Wilcoxonin  
merkkitestillä (Metsämuuronen 2005, 959). Tilastollisesti merkitsevät asenne-
muutokset on merkitty: *p≤0,05,** p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
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Liite 4. Tunnuslukujen hankinta laatukoulutuksen käyneillä tiloilla 
omaksujaryhmittäin 
 
Vuosi N Ajattelijat 
(n=48) 
% 
Suunnit-
telijat 
(n=81) 
%
Toimi- 
jat 
(n=24) 
%
Sitoutu-
mattomat 
(n=106) 
%
p-arvo 
Maitotilaneuvonnan käyttö 
-maidon keskituotos, ltr/lehmä
2001 234 96 91 87 96 0,278 
Tuotatannollisten tunnuslukujen hankinta 
-maidon keskituotos, ltr/v 
-rehukustannus, snt/kg 
-säilörehukustannus, snt/ry 
-typen hyväksikäyttö-% 
-typen ylijäämä, kg/lehmä 
-fosforin hyväksikäyttö-% 
-fosforin ylijäämä, kg/lehmä
2000 57 75 70 54 40 0,000*** 
2001 55 69 64 54 43 0,004** 
2002 54 73 63 54 40 0,001*** 
2003 48 63 63 50 30 0,000*** 
Taloudellisten tunnuslukujen hankinta 
-työansio, €/v 
-tuntiansio, €/h 
-katetuotto, €/lehmä 
-katetuotto, snt/ltr 
-tuotantokustannus, snt/ltr
2000 25 35 38 13 13 0,000*** 
2001 27 44 31 8 21 0,003** 
2002 34 52 36 21 27 0,011** 
2003 48 63 63 50 30 0,000*** 
 
Omaksujaryhmien välisiä eroja suhtautumisessa tunnuslukujen hankintaan testattiin 
khin neliötestillä. Tilastollisesti merkitsevät erot on merkitty: *p≤0,05, ** p≤ 0,01 ja 
***p≤0,001.  
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Liite 5. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen vuosina 1994−2000 käyneiden 
maitotilojen tuotannon keskiarvoja suhteessa muihin maitotiloihin 
 
Tunnus- 
luku 
Vuosi N Laatu-
koulu-
tuksen 
käyneet 
maito-
tilat 
Muut 
maito-tilat
p-arvo N Yhteensä 
Pohjois-
Karjalan 
maito-
tilat 
Yhteensä 
koko 
Suomen 
maito- 
tilat 
Lehmiä,  
lkm 
1996 412/415 15,7 13,2 - 827/12454 14,4 14,8 
1997 409/344 16,5 13,7 - 753/12515 15,2 15,5 
1998 423/297 17,3 14,8 - 720/11742 16,3 16,4 
1999 450/293 17,8 15,6 - 743/10844 16,9 17,4 
2000 461/264 19,2 15,9 ,000*** 725/10824 18,0 18,2 
2001 467/249 20 16,7 ,000*** 716/10257 18,8 19,2 
2002 435/218 21,1 17,4 ,000*** 653/8262 19,9 19,9 
2003 389/182 20,6 17,8 ,001*** 571/4237 19,7 21,3 
Keski-
tuotos,  
kg 
 
1996 412/415 7268 6963 - 827/12454 7115 7079 
1997 409/344 7379 7130 - 753/12515 7265 7239 
1998 423/297 7421 7131 - 720/11742 7301 7305 
1999 450/293 7536 7246 - 743/10844 7421 7501 
2000 460/264 7746 7251 ,000*** 724/10824 7566 7600 
2001 460/248 7912 7595 ,000*** 708/10257 7801 7752 
2002 435/218 7983 7661 ,002** 653/8262 7875 7874 
2003 389/182 7885 7741 ,276 571/4237 7839 7925 
Nurmiala,
ha 
1996 221/215 21 17 - 436/5002 19 20 
1997 223/159 21 18 - 382/5151 20 21 
1998 249/153 23 19 - 402/4781 21 22 
1999 269/156 23 19 - 425/4514 22 24 
2000 301/143 24 19 ,000*** 444/3791 23 25 
2001 297/121 25 21 ,001*** 418/3246 23 26 
2002 183/68 21 18 ,122 251/2257 21 26 
2003 100/23 30 29 ,853 123/713 29 31 
Poikima-
väli, pv 
1996 412/413 384 388 - 825/12439 386 389 
1997 409/344 385 385 - 753/12506 385 390 
1998 423/297 387 388 - 719/11718 388 391 
1999 450/293 385 390 - 742/10826 387 391 
2000 461/264 388 390 ,027* 725/10813 388 392 
2001 466/248 391 393 ,299 714/10248 391 395 
2002 394/201 391 392 ,434 595/8242 391 395 
2003 389/182 394 401 ,008** - - - 
Säilörehu-
sato,  
ry/ha 
2000 273/124 4951 4628 ,004** 397/3483 4850 4559 
2001 265/109 4431 4307 ,360 374/2974 4395 4270 
2002 127/44 4787 4554 ,297 171/2088 4727 4287 
2003 127/36 5207 4930 ,412 163/786 5146 5590 
Laidun-
sato,  
ry/ha 
 
2000 280/139 4174 4182 ,955 419/3486 4176 3970 
2001 262/112 4085 4172 ,599 374/2883 4111 3688 
2002 118/42 4210 4100 ,697 160/1940 4181 3681 
2003 32/9 6190 7118 ,237 41/365 6394 5714 
 
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen neuvontapalveluja käyttäneiden 
maitotilojen tiedot vuosilta 1996−1999 ovat ryhmittäisinä keskiarvoina ja vuosilta 
2000−2003 tilakohtaisina tuloksina. Laatukoulutuksen käyneiden ja muiden 
maitotilojen välisten erojen määrittelyyn käytettiin T-testiä. Tilastollisesti 
merkitsevät erot on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
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Liite 6. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen vuosina 1994−2000 käyneiden 
maitotilojen tuotantokustannusten keskiarvoja suhteessa muihin maitotiloihin 
 
Tunnus- 
luku 
Vuosi N Laatukou-
lutuksen 
käyneet 
maitotilat 
Muut  
maito- 
tilat 
p-arvo N Pohjois-
Karjalan 
maito- 
tilat 
Koko 
Suomen 
maito- 
tilat 
Rehukus-
tannus, 
snt/kg 
 
1996 412/415 19,8 20,7 - 827/12454 20,2 20,5
1997 409/344 19,9 20,5 - 753/12515 20,2 20,5
1998 423/297 19,9 20,5 - 720/11742 20,1 20,7
1999 450/293 20 20,5 - 743/10844 20,2 20,5
2000 460/264 19 20,1 0,000*** 724/10824 19,5 19,7
2001 460/248 19,4 20,2 0,003** 708/10257 19,7 20,1
2002 435/218 18,2 18,9 0,046* 653/8262 18,4 20,1
2003 389/182 19,1 19,1 0,960 571/4237 19,1 19,4
Säilö-
rehun 
tuotanto-
kustan-
nus,  
snt/ry 
 
1996 103/70 22,5 24,7 - 173/2037 23,4 24,5
1997 130/59 22,8 24,1 - 189/2508 23,2 24,5
1998 164/50 23,5 23,4 - 214/2784 23,4 25,1
1999 154/49 24 24,6 - 203/2762 24,1 25,3
2000 459/259 25 25,8 0,013* 718/10755 25,3 25,8
2001 465/247 24,3 25,2 0,015* 712/10213 24,6 25,6
2002 410/213 24 24,8 0,024* 623/8206 24,3 25,7
2003 388/180 23 23,9 0,022* 568/4219 23,3 23,8
Maidon 
tuotan-
tokustan-
nus,  
snt/litra 
 
1996 35/24 55 55,8 - 59/419 55,3 57,8
1997 72/28 57 59,2 - 100/1123 57,6 58,3
1998 99/23 57,5 59,2 - 122/1671 57,8 59,6
1999 106/26 56,5 65,1 - 132/1723 58,2 57,7
2000 162/57 62,7 65,4 0,260 219/2077 63,4 63,3
2001 186/61 61 65,3 0,074 247/2094 62 63,7
2002 265/106 51,4 52,1 0,825 371/1453 51,6 67,7
2003 389/182 54 53,1 0,693 571/4237 53,7 60,7
Maidon 
tuotannon 
nettokus-
tannus, 
snt/litra 
 
1996 35/24 42,5 44,4 - 59/419 43,3 45,0
1997 72/28 44,2 48,3 - 100/1123 45,3 46,3
1998 99/23 45,2 46,3 - 122/1671 45,4 47,3
1999 106/26 44,3 52,6 - 132/1723 45,9 45,3
2000 163/57 42,7 44,5 0,351 220/2077 43,1 43,9
2001 193/62 40,7 40,9 0,890 255/2094 40,7 43,8
2002 265/106 37,4 37,2 0,913 371/1453 37,4 48,4
2003 389/182 43,6 43,7 0,927 571/4237 43,6 51,1
 
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen neuvontapalveluja käyttäneiden 
maitotilojen tiedot vuosilta 1996−1999 ovat ryhmittäisinä keskiarvoina ja vuosilta 
2000−2003 tilakohtaisina tuloksina. Laatukoulutuksen käyneiden ja muiden 
maitotilojen tuotantokustannusten eroja testattiin T-testillä. Tilastollisesti 
merkitsevät erot on merkitty: *p≤0,05,  **p≤0,01 ja  ***p≤0,001. 
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Liite 7. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen vuosina 1994−2000 käyneiden 
maitotilojen typen ja fosforin käytön keskiarvoja suhteessa muihin maitotiloihin 
 
Tunnus- 
luku 
Vuosi N Laatu-
koulu-
tuksen 
käyneet 
maito-
tilat 
Muut  
maito-
tilat 
p-arvo N Yhteensä 
Pohjois-
Karjalan 
maito-
tilat 
Yhteensä 
koko 
Suomen 
maito- 
tilat 
Typen 
hyväksi-
käyttö, %
 
1996 412/415 24 24 - 827/12454 24 24
1997 409/344 24 24 - 753/12515 24 24
1998 423/297 24 24 - 720/11742 24 24
1999 450/293 24 24 - 743/10844 24 24
2000 461/264 22 22 - 725/10824 22 22
2001 464/248 22 22 - 712/10257 22 22
2002 367/190 23 24 - 557/8221 23 22
2003 389/182 23 24 - 571/4237 23 24
Typen 
ylijäämä, 
kg/lehmä 
1996 412/415 119 116 - 827/12454 117 114
1997 409/344 121 118 - 753/12515 120 116
1998 423/297 120 117 - 720/11742 119 117
1999 450/293 123 120 - 743/10844 122 120
2000 461/264 126 121 0,000*** 725/10824 124 123
2001 464/248 127 125 0,204 712/10257 126 125
2002 367/190 124 116 0,000*** 557/8221 121 127
2003 389/182 122 117 0,161 571/4237 121 120
Fosforin 
hyväksi-
käyttö, %
1996 412/415 32 31 - 827/12454 31 31
1997 409/344 31 31 - 753/12515 31 31
1998 423/297 31 31 - 720/11742 31 31
1999 450/293 30 30 - 743/10844 30 30
2000 461/264 27 28 - 725/10824 28 28
2001 464/248 28 28 - 712/10257 28 28
2002 367/190 28 29 - 557/8221 28 28
2003 389/182 26 27 - 571/4237 26 27
Fosforin  
ylijäämä, 
kg/lehmä 
 
1996 412/415 16 15 - 827/12454 15 15
1997 409/344 17 16 - 753/12515 17 16
1998 423/297 16 15 - 720/11742 16 16
1999 450/293 17 16 - 743/10844 17 17
2000 461/264 18 17 0,003** 725/10824 17 17
2001 464/248 18 17 0,039* 712/10257 17 17
2002 367/190 18 16 0,000*** 557/8221 17 17
2003 389/182 19 18 0,023* 571/4237 19 19
 
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen neuvontapalveluja käyttäneiden 
maitotilojen tiedot vuosilta 1996−1999 ovat ryhmittäisinä keskiarvoina ja vuosilta 
2000−2003 tilakohtaisina tuloksina. Laatukoulutuksen käyneiden ja muiden 
maitotilojen typen ja fosforin käytön eroja testattiin T-testillä. Tilastollisesti 
merkitsevät erot on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001.  
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Liite 8. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen vuosina 1994−2000 käyneiden 
maitotilojen ansio- ja katetietojen keskiarvoja suhteessa muihin maitotiloihin 
 
Tunnus- 
luku 
Vuosi N Laatu-
koulu-
tuksen 
käyneet 
maito-
tilat 
Muut  
maito- 
tilat 
p-arvo N Yhteensä 
Pohjois-
Karjalan 
maito-
tilat 
Yhteensä 
koko 
Suomen 
maito- 
tilat 
Työansio, 
€/vuosi 
 
1996 35/24 27620 23666 - 59/419 26012 26905 
1997 72/28 27948 23385 - 100/1123 26671 26005 
1998 99/23 26534 26695 - 122/1671 26564 25343 
1999 106/26 26893 18821 - 132/1723 25303 26773 
2000 163/57 34240 30994 0,230 220/2077 33399 32928 
2001 193/62 40205 38147 0,466 255/2094 39704 37149 
2002 265/106 37688 29367 0,004** 371/1453 35311 37680 
2003 389/182 26893 21794 0,014* 571/4237 25268 22775 
Tunti-
ansio, 
€/tunti 
 
1996 35/24 9,0 8,7 - 59/419 8,9 8,4 
1997 72/28 8,7 7,5 - 100/1123 8,4 7,9 
1998 99/23 8,4 8,4 - 122/1671 8,4 7,7 
1999 106/26 8,9 5,8 - 132/1723 8,3 8,1 
2000 163/57 10,6 10,3 0,708 220/2077 10,5 9,7 
2001 193/62 12,5 12,5 0,971 255/2094 12,5 10,9 
2002 265/106 11,0 9,2 0,017* 371/1453 10,5 11,0 
2003 389/182 8,2 7,1 0,053 571/4237 7,9 6,6 
Kate-
tuotto, 
€/lehmä 
 
1996 35/24 1767 1559 - 59/419 1682 1684 
1997 72/28 1703 1648 - 100/1123 1688 1658 
1998 99/23 1653 1586 - 122/1671 1641 1597 
1999 106/26 1641 1461 - 132/1723 1606 1590 
2000 163/57 2389 2237 0,073 220/2077 2349 2294 
2001 193/62 2548 2636 0,384 255/2094 2569 2424 
2002 265/106 2191 1995 0,083 371/1453 2135 2397 
2003 389/182 1688 1503 0,039* 571/4237 1629 1523 
Kate-
tuotto, 
snt/litra 
 
1996 35/24 24,6 22,5 - 59/419 23,8 23,7 
1997 72/28 23,8 23,5 - 100/1123 23,8 23,0 
1998 99/23 22,9 23,2 - 122/1671 22,9 22,1 
1999 106/26 22,2 20,4 - 132/1723 22,2 21,2 
2000 162/57 31,1 30,4 0,497 219/2077 31,0 29,7 
2001 186/61 32,4 33,8 0,261 247/2094 32,8 30,8 
2002 265/106 27,2 26,4 0,548 371/1453 27,0 30,1 
2003 389/182 21,0 18,7 0,070 571/4237 20,3 19,0 
 
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen neuvontapalveluja käyttäneiden 
maitotilojen tiedot vuosilta 1996−1999 ovat ryhmittäisinä keskiarvoina ja vuosilta 
2000−2003 tilakohtaisina tuloksina. Laatukoulutuksen käyneiden ja muiden 
maitotilojen ansio- ja katetietojen eroja testattiin T-testillä. Tilastollisesti merkitsevät 
erot on merkitty: *p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001.  
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Liite 9. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen vuosina 1994−2000 käyneiden 
maitotilojen tuotanto- ja tuotantokustannustietoja sekä typen ja fosforin käyttöä 
kuvaavia tietoja omaksujaryhmittäin 
 
 Vuosi 
 
 
N Ajattelijat Suunnit-
telijat
Toimijat Sitoutu-
mattomat
p-arvo 
Lehmiä, 
lkm 
2000 36/57/13/42 19,8 19,2 19,4 19,5 0,987 
2001 33/53/13/48 21,1 20,1 20,5 19,6 0,886 
2002 35/53/13/48 22,1 21,3 20,7 20,6 0,904 
2003 35/51/13/42 21,5 21,3 19,6 20,4 0,911 
Keski-
tuotos,  
kg 
2000 36/57/13/42 7831 7717 7499 7675 0,809 
2001 33/52/13/45 8102 7922 7986 7824 0,717 
2002 35/51/13/42 8139 7917 7653 7886 0,623 
2003 30/51/12/32 8347 7722 7485 8150 0,138 
Nurmi- 
ala, ha 
2000 25/37/7/29 26 27 22 27 0,726 
2001 25/38/8/31 25 29 24 27 0,546 
2002 15/23/3/17 24 28 14 26 0,524 
2003 10/5/3/7 34 38 18 32 0,326 
Poikima-
väli, pv 
2000 36/57/13/42 386 388 389 391 0,564 
2001 33/53/13/48 388 390 396 392 0,523 
2002 32/48/12/39 393 392 394 390 0,947 
2003 30/51/12/32 390 397 416 396 0,118 
Säilörehu-
sato, ry/ha
2000 23/33/7/26 4771 4962 5870 4796 0,087 
2001 24/36/8/30 4259 4300 4641 4428 0,853 
2002 11/20/2/14 5072 4636 5724 3705 0,038* 
2003 12/11/6/8 5544 4922 6278 4847 0,305 
Laidun-
sato,  
ry/ha 
2000 24/38/7/27 3600 4479 4934 3718 0,042* 
2001 23/31/7/28 3838 3955 4323 3856 0,860 
2002 9/19/1/13 3087 4621 4782 3885 0,095 
2003 2/3/0/1 - - - - - 
Typen 
hyväksi-
käyttö, % 
2000 36/57/13/42 22 22 21 22 0,168 
2001 33/53/13/46 22 22 23 23 0,629 
2002 30/44/12/32 23 22 23 23 0,570 
2003 30/51/12/32 23 24 21 23 0,481 
Typen 
ylijäämä, 
kg/lehmä 
2000 36/57/13/42 131 129 125 125 0,435 
2001 33/53/13/46 132 132 125 124 0,400 
2002 30/44/12/32 125 128 114 125 0,269 
2003 30/51/12/32 123 126 139 128 0,824 
Fosforin 
hyväksi-
käyttö, % 
2000 36/57/13/42 27 28 26 28 0,296 
2001 33/53/13/46 28 28 28 30 0,363 
2002 30/44/12/32 28 27 27  29 0,516 
2003 30/51/12/32 26 27 24 26 0,409 
Fosforin 
ylijäämä, 
kg/lehmä 
2000 36/57/13/42 18 17 18 17 0,319 
2001 33/53/13/46 18 18 17 16 0,122 
2002 30/44/12/32 18 18 16 16 0,155 
2003 30/51/12/32 19 18 21 21 0,332 
 
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen neuvontapalveluja käyttäneiden 
maitotilojen tiedot vuosilta 1996−1999 ovat ryhmittäisinä keskiarvoina ja vuosilta 
2000−2003 tilakohtaisina tuloksina. Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin 
varianssianalyysillä. Ryhmien väliset tilastollisesti merkitsevät erot on merkitty: 
*p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
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Liite 10. Pohjois-Karjalassa laatukoulutuksen vuosina 1994−2000 käyneiden 
maitotilojen ansio- ja katetietoja omaksujaryhmittäin.  
 
 Vuosi 
 
 
N Ajattelijat Suunnit-
telijat
Toimijat Sitoutu-
mattomat
p-arvo 
Rehu- 
kustannus, 
snt(kg 
2000 36/57/13/42 18,8 19,6 19,9 20 0,343 
2001 33/52/13/45 18,6 20,4 19,6 19,7 0,122 
2002 35/51/13/42 18,4 19,4 17,6 18,9 0,542 
2003 30/51/12/32 17,7 19,3 21,1 19,8 0,128 
Säilörehun 
tuotanto-
kustannus, 
snt/ry 
2000 36/56/13/42 24,4 25,5 25,7 26 0,313 
2001 33/52/13/48 22,7 24,9 24,6 24,6 0,112 
2002 33/50/12/41 23,3 24,4 23,6 25,2 0,358 
2003 29/51/12/32 21,9 23,3 22,5 24,6 0,068 
Maidon 
tuotanto- 
kustannus, 
snt/litra 
2000 17/31/3/13 56,8 70,1 59,7 66,7 0,025* 
2001 21/24/2/19 56,2 66,8 52,9 65,5 0,153 
2002 24/29/4/28 54,1 62,7 - 57,0 -
2003 30/51/12/32 54,0 60,1 54,7 57,7 0,753 
Maidon 
tuotannon 
netto-
kustannus, 
snt/litra 
 
2000 17/31/3/13 39,6 45,6 38,7 46,1 0,305 
2001 21/25/2/22 36,0 42,3 39,0 43,0 0,235 
2002 25/29/5/29 37,2 44,6 21,8 41,7 0,152 
2003 30/51/12/32 39,2 48,0 48,3 46,9 0,274 
Työansio, 
€/vuosi 
2000 17/31/3/13 39 697 30 196 23 085 34 164 0,370 
2001 21/25/2/22 44 903 39 337 35 363 36 313 0,635 
2002 25/29/5/29 44 025 40 397 35 028 35 280 0,560 
2003 30/51/12/32 39 254 24 457 13 177 26 551 0,001*** 
Tunti-
ansio, 
€/tunti 
2000 17/31/3/13 12,0 9,9 9,2 10,3 0,841 
2001 21/25/2/22 15,3 12,1 11,5 12,7 0,469 
2002 25/29/5/29 13,5 11,3 8,6 10,2 0,162 
2003 30/51/12/32 11,9 7,3 3,4 8,2 0,000*** 
Kate-
tuotto, 
€/lehmä  
2000 17/31/3/13 2 461 2 380 1 977 2 267 0,398 
2001 21/25/2/22 2 762 2 568 2 554 2 439 0,456 
2002 25/29/5/29 2 522 2 404 1 551 2 041 0,031* 
2003 30/51/12/32 2 369  1 593 880 1 762 0,000*** 
Kate- 
tuotto, 
snt/litra 
2000 17/31/3/13 31,2 31,4 25,9 30,5 0,488 
2001 21/25/2/22 35,1 32,9 28,5 33,4 0,726 
2002 25/29/5/29 31,0 30,3 19,1 26,0 0,083 
2003 30/51/12/32 29,0 21,0 11,8 22,2 0,000*** 
 
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen neuvontapalveluja käyttäneiden 
maitotilojen tiedot vuosilta 1996−1999 ovat ryhmittäisinä keskiarvoina ja vuosilta 
2000−2003 tilakohtaisina tuloksina. Omaksujaryhmien välisiä eroja testattiin 
varianssianalyysillä. Ryhmien väliset tilastollisesti merkitsevät erot on merkitty: 
*p≤0,05, **p≤0,01 ja ***p≤0,001. 
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